ACORDAOS - TERGA-FEIRA, 09 DE JULHO DE 2024

RESOLUCAO N° 26, DE 08 DE JULHO DE 2024 O PRESIDENTE DA JUNTA DE ANALISE
DE RECURSOS, UNIDADE COLEGIADA DA SECRETARIA DE ESTADO DE PROTECAO
DE ORDEM URBANISTA DO DISTRITO FEDERAL — DF LEGAL, com a atribuigao de
julgar, em segunda e ultima instancia. Os processos administrativos fiscais e de exigéncia
de créditos tributarios oriundos do exercicio do poder de policia. Conforme Artigo 10 da Lei
n°® 6.302, de 16 maio de 2019 e no uso das atribuigdes previstas no Artigo 91, inciso XIV da
Portaria n° 30, de 1° de abril de 2020, publicada no DODF n° 79, pagina 17, de 28 de abril
de 2020, resolve: Art. 1° Torna publico acérdao e ementas referentes aos processos
administrativos fiscais, julgados pela junta de Analise de Recursos — JAR, nos meses de
abril e junho de 2024, das pessoas fisicas e juridicas abaixo relacionadas. Art. 2° Intimar, no
caso de nao provimento ou recurso ndo conhecido dos Autos de Infracao, os respectivos
sujeitos passivos abaixo, a pagar a multa, por meio de documento de Arrecadacédo — DAR,
que podera ser obtido nos nucleos de Atendimento ao Cidadao nas Regides
Administrativas. Coordenacéo de Nucleos de Atendimento ao Cidadao - Atendimento ao
Cidadao, localizado no SIA Trecho 03, lotes: 1545/155 — SIA/DF, sob pena de inscricdo de
débito em Divida Ativa. Caso a multa ja tiver sido paga. Desconsiderar essa intimagao. Art.
3° Esta Resolug&o entra em vigor na data de sua publicagdo. MARCO AURELIO SOUZA
BESSA ACORDAO N° 728/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00021509/2023-44. REQUERENTE: ENERGIA
RENOVADA COM. DE ROUPAS LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. "FICA O INFRATOR AUTUADO PELA
REINCIDENCIA DA INFRACAO QUE ORIGINOU A PENALIDADE DE ADVERTENCIA, OU
SEJA, EM DESCUMPRIMENTO AO AUTO DE NOTIFICACAO N° F - 1631 - 043783-
FAU."DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.1. O artigo acima
individualizado, determina literalmente que: "Art. 1° Fica proibida a distribuigdo gratuita ou
venda de sacolas plasticas descartaveis, confeccionadas a base de polietileno, propileno,
polipropileno ou matérias-primas equivalentes, para o acondicionamento e o transporte de
mercadorias adquiridas em estabelecimentos comerciais do Distrito Federal. (Artigo
Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de 21/06/2021) Paragrafo unico. Os estabelecimentos
comerciais devem estimular o uso de sacolas reutilizaveis, assim consideradas aquelas que
sejam confeccionadas com material resistente e que suportem o acondicionamento e o
transporte de produtos e mercadorias em geral. (Paragrafo Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de
21/06/2021). Art. 2° E permitida a distribuigdo ou venda de sacolas do tipo biodegradavel ou
biocompostavel. Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, entende-se por sacolas do tipo
biodegradavel e biocompostavel aquelas ndo oriundas de polimeros sintéticos fabricados a
base de petrdleo, elaboradas a partir de matérias organicas como fibras naturais
celulésicas, amidos de milho e mandioca, bagago de cana, 6leo de mamona,
cana-de-acgucar, beterraba, acido latico, milho e proteina de soja e outras fibras e materiais
organicos. Art. 5° O descumprimento das disposi¢des contidas nesta Lei sujeita o infrator, a
partir de 1° de marco de 2023, as penalidades da Lei federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998. (Artigo Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de 21/06/2021)". 2. O auto combatido, lavrado
com fulcro no Artigo 1° da Lei n°® 6.322/2019, alterado pelo Artigo 1° da Lei n°® 6.864/2021.
Embasamento Legal Arts 6% 9°, Inciso II, § 2° do Decreto n° 43.610/2022; Art s 1° e 3°,
Inciso Il, § 2° da Portaria n°® 64/2022, alterada pela Portaria n°® 38 /2023; Artigo 61, § unico
do Decreto Federal n° 6.514/2008. PELA INFRACAO ACIMA ESPECIFICADA, FICA O
AUTUADO SUJEITO A MULTA NO VALOR ABAIXO ESPECIFICADO COM O PRAZO DE



10 (DEZ) DIAS PARA IMPUGNACAO OU PAGAMENTO. Orientagéo ao Autuado "fica o
infrator autuado pela reincidéncia da infragdo que originou a penalidade de adverténcia, ou
seja, em descumprimento ao Auto de Notificagdo n°® F-1631-043783-FAU." 3. Elucidamos
que a decisdo de primeira instancia e o Auto de Infragdo foram, respectivamente, arrazoado
e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Recurso
Conhecido e Improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 729/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00031461/2021-11.
INTERESSADO: DOMICIO PRADO PORTELA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. QUIOSQUE EM AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. FALTA DE TERMOS DE PERMISSAO DE USO E DOCUMENTACAO
ADEQUADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Trata-se de recurso interposto por DOMICIO
PRADO PORTELA contra a decisao proferida no Auto de Notificagao n°
D-0517-161627-AEU, de 17/11/2021, que determinou a desocupagao de area publica
ocupada por quiosque sem a devida autorizagao especifica do Poder Publico, conforme
exigido pela Lei n°® 4.257/2008. 2. A documentagao apresentada pelo recorrente nao
comprova a legalidade da ocupacéo e utilizagdo da area publica, uma vez que nao inclui os
Termos de Permissédo de Uso necessarios e demais documentos exigidos pela legislacao
vigente. 3. A Lei Distrital n® 7.071/2022, invocada pelo recorrente para justificar a ocupacgao
do espago publico, foi declarada inconstitucional pelo Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios (ADI 0726194-58.2022.8.07.0000 e ADI 0732498-
73.2022.8.07.0000). A inconstitucionalidade foi decretada por vicio formal, uma vez que a
competéncia para propor leis sobre administragao de areas publicas e uso do solo é
privativa do Chefe do Poder Executivo. Assim, a referida lei ndo pode ser utilizada como
fundamento juridico para regularizar a situagéo do recorrente. 4. A Lei n® 4.257/2008 exige
autorizacao especifica do Poder Publico, precedida de licitagdo publica, para a utilizacdo de
areas publicas por quiosques e trailers. O ato administrativo esta revestido de legitimidade e
foi corretamente aplicado pela autoridade competente. 5. Diante do exposto, o recurso nao
merece provimento. A decisdo administrativa deve ser mantida na integra, uma vez que o
ato administrativo foi aplicado conforme a legislacao vigente. 6. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto por DOMICIO PRADO PORTELA, mantendo a decisdo administrativa de
primeira instancia. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 730/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00024876/2023-08. RECORRENTE: NA LENHA PETISCARIA E
PIZZARIA LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA:
AUTO DE NOTIFICAGAO "FICA O RESPONSAVEL NOTIFICADO A ELABORAR E
DISPONIBILIZAR O PLANO DE GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS - PGRS NO
PRAZO ESTIPULADO. O NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO SUJEITARA O
RESPONSAVEL A MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS EM LEIS." ATENDIMENTO
SUPERVENIENTE DAS EXIGENCIAS LEGAIS CONTIDAS NO AUTO. AUTO REVOGADO.
RECURSO PROVIDO. 1. O auto combatido é claro quando elucida que a empresa autuada,



no momento da vistoria, realizada as 17h03 min (dezessete horas e trés minutos), dia
13/09/2023. Estava descumprimento o Art. 6° Sem prejuizo das demais responsabilidades,
o grande gerador deve: | - cadastrar-se junto ao SLU, na forma e no prazo do regulamento,
e informar o prestador de servigos responsavel por cada uma das etapas do gerenciamento
dos residuos gerados; 2. De conformidade com a Auditora Fiscal de Residuos, "... Informo
que, em todas as tentativas, o estabelecimento encontrava-se fechado. Em ocasido anterior,
foi lavrado o auto de notificagdo para elaboragao do Plano de Gerenciamento de Residuos
Sdlidos (PGRS), o qual foi cumprido. Ressalto que na Unica vistoria em que encontramos o
estabelecimento aberto, pudemos verificar que 0 mesmo nao se caracteriza como grande
gerador (havia apenas duas pequenas lixeiras) e ndo ha consumo no local, o que significa
que os residuos vao para a casa dos clientes. Ante o exposto, consideramos a acéo fiscal
concluida e encerrada. ..." 3. Esclarecemos que a decisido de primeira instancia e o auto
foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Assim, analisados os documentos e argumentos apresentados a
este SEI, ndo é forgoso admitir que o auto em epigrafe foi lavrado nos termos e limites da
Legislagado, mas, o atendimentos das exigéncias legais nele contidas, por si so, justifica a
sua revogacgao. 5. Nado restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe; atendimento
superveniente das exigéncias legais nele contidas. 6. Correta a aplicacéo da legislacao ao
lavrar o auto e ao revoga-lo, pela atendimento das exigéncias legais nele contidas. Recurso
conhecido e provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal. CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 731/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO .
PROCESSO: 04017- 00033973/2023-83. RECORRENTE: GUISILIN & COLOMBO
COMERCIO DE ALIMENTO LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIRA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. FICA O RESPONSAVEL AUTUADO POR
DESCUMPRIMENTO DE NOTIFICACOES ANTERIORES n° F-1631-047458-FAU, de
11/10/2023 E OUTRA EM MARC0/2022. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. 5.610/2016: "Art. 6° Sem prejuizo das demais
responsabilidades, o grande gerador deve: Il - elaborar e disponibilizar ao Poder Publico,
sempre que solicitado, plano de gerenciamento de residuos sélidos, nos termos da Lei
federal n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, do Decreto federal n° 7.404, de 23 de dezembro
de 2010, e das demais normas pertinentes". 2. O auto combatido é claro quando elucida
que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 14h35 min (catorze horas e
trinta e cinco minutos), do dia 13/12/2023, estava descumprimento o Inciso do Art 6° da Lei
n°® 5.610/2016, alterada pela n° 6.484/2020. Embasamento Legal Inciso Il do Art 9° da Lei
n°® 5.610/2016. Anexo Unico Cdédigo 1.8 do Decreto n° 37.568/2016, alterado pelo Decreto
n°® 39.981/2019. Art 16 do Ato Declaratdrio n® 119 de 29 de dezembro de 2022. 3. A lei
5.610/2016, foi descumprida pela empresa autuada. E o que se extrai do art. 6°, Il da Lei
5610/2016, in verbis: "Art. 6° Sem prejuizo das demais responsabilidades, o grande gerador
deve: Il - elaborar e disponibilizar ao Poder Publico, sempre que solicitado, plano de
gerenciamento de residuos sélidos, nos termos da Lei federal n° 12.305, de 2 de agosto de
2010, do Decreto federal n° 7.404, de 23 de dezembro de 2010, e das demais normas
pertinentes". 4. Elucidamos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Infrag&do foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos



legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 5. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 732/2024 Orgéo: 22 Camara. Classe:
Recurso Voluntario. Processo: 04017-00029198-2023-61. Recorrente: Procépio Miguel dos
Santos. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do
proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da Licenga de Obras. 2. Lei
6.138/2018 prevé: Art. 123. As infracOes classificam-se, para efeitos de multa, em leves,
médias, graves e gravissimas. § 4° Sdo infragbes gravissimas: | - deixar de adotar as
providéncias determinadas pelo 6rgao competente em obras e edificagbes com risco
iminente ou abandonada; Il - executar obras ou manter edificagcbes nio passiveis de
regularizacao, localizadas em area publica; Il - executar obra sem acompanhamento e
registro do profissional habilitado, exceto em habita¢des unifamiliares; IV - descumprir auto
de embargo, intimagdo demolitéria e interdicdo; V - apresentar documentos sabidamente
falsos; VI - deixar de providenciar o atestado de conclusao da obra. 3. Recurso conhecido e
n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N°
733/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00009016-2021-74. Recorrente: Silco Engenharia Ltda. Relator: AGNUS MODESTO
DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE
NOTIFICACAO POR FALTA DA CARTA DE HABITE-SE. ALVARA DE CONSTRUCAO E
CARTA DE HABITE-SE VALIDADOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO
PROVIDO. 1. Lei 2.105/1998 prevé: Art. 56. Toda edificacdo, qualquer que seja sua
destinagao, apos concluida, obtera o respectivo certificado de conclusdo na Administracao
Regional, nos termos desta Lei. 2. Comprovada a auséncia de objeto para lavratura de auto
de infragdo o mesmo deve ser declarado nulo. 3. Recurso conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com
a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 734/2024 Org&o: 22 Camara.
Classe: Recurso Voluntario. Processo: 04017-00004407-2020-11. Recorrente: L.R.
Construcao e Administracao Ltda. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA:
AUTO DE NOTIFICACAO. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE COMERCIAL EM AREA
PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. . Decreto 17.079/1995
prevé. Art. 2° Art. 2° - A utilizacdo, devera ser previamente formalizada através de
assinatura de termo de ocupacgao entre a Administracao e o usuario, sujeitando-se o
segundo a uma contraprestagao de prec¢o, observado o disposto no Paragrafo unico, do art.
2° da Lei 769 de 23 de setembro de 1994. § 1° - A Administragdo Regional estabelecera,
por meio de ordem de servigo, 0 prego correspondente a utilizacdo de area publica,
considerando os coeficientes previstos no Anexo I, Il, Il e 1V, deste Decreto, bem como:
(Legislacao correlata - Ordem de Servigo 2 de 22/01/2018) a) area utilizada; b) localizacao;



c) valor de mercado dos imodveis existentes nas imediacées; d) finalidade da utilizagdo ou do
uso, sendo onerada com maior valor aquela atividade com finalidade lucrativa. § 2° - O
preco sera obtido pela aplicagao dos coeficientes estabelecidos pela Administracao
Regional, incidentes sobre o valor da Unidade Padrao do Distrito Federal - UPDF, fixada
para o0 més de pagamento. § 3° - Na fixagdo do prego publico os Administradores Regionais
indicarao a fonte de consulta utilizada para definicdo do coeficiente arbitrado. 2. Recurso
conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024.
ACORDAO N° 735/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00028958-2023-13. Recorrente: RMAXX Auto Center Ltda-ME. Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESENVOLVIMENTO DE
ATIVIDADE ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Decreto 17.079/1995 prevé: Art. 1° - A utilizagdo de espacos em logradouros
publicos ou uso de areas publicas obedecera as seguintes condicionantes: | - prévia
anuéncia das Administracbes Regionais, conforme as respectivas areas de competéncia; Il -
autorizagao a titulo precario, devendo cessar a qualquer tempo a juizo da Administragao
Regional, mediante revogacao do termo, sem que assista ao usuario direito a indenizagéo
de qualquer espécie, inclusive por benfeitorias ou acessodes; lll - observagao da legislacao
especifica. Art. 2° - A utilizacio, devera ser previamente formalizada através de assinatura
de termo de ocupacéao entre a Administracdo e o usuario, sujeitando-se o segundo a uma
contraprestagao de prego, observado o disposto no Paragrafo Unico, do art. 2° da Lei 769
de 23 de setembro de 1994. § 1° - A Administracdo Regional estabelecera, por meio de
ordem de servigo, o preco correspondente a utilizagdo de area publica, considerando os
coeficientes previstos no Anexo |, Il, lll e IV, deste Decreto, bem como: a) area utilizada; b)
localizagao; c) valor de mercado dos iméveis existentes nas imediagdes; d) finalidade da
utilizagao ou do uso, sendo onerada com maior valor aquela atividade com finalidade
lucrativa. § 2° - O preco sera obtido pela aplicagdo dos coeficientes estabelecidos pela
Administragcdo Regional, incidentes sobre o valor da Unidade Padréo do Distrito Federal -
UPDF, fixada para o més de pagamento. § 3° - Na fixagao do prego publico os
Administradores Regionais indicarao a fonte de consulta utilizada para definigao do
coeficiente arbitrado. 2. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 736/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00031461/2021-11. INTERESSADO: DOMICIO PRADO PORTELA.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
QUIOSQUE EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. FALTA DE TERMOS DE
PERMISSAO DE USO E DOCUMENTACAO ADEQUADA. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Trata-se de recurso interposto por DOMICIO PRADO PORTELA contra a decisao proferida
no Auto de Notificagdo n° D-0517-161627-AEU, de 17/11/2021, que determinou a
desocupacéao de area publica ocupada por quiosque sem a devida autorizagao especifica
do Poder Publico, conforme exigido pela Lei n® 4.257/2008. 2. A documentagao
apresentada pelo recorrente ndo comprova a legalidade da ocupagéao e utilizagdo da area
publica, uma vez que nao inclui os Termos de Permissao de Uso necessarios e demais
documentos exigidos pela legislacéo vigente. 3. A Lei Distrital n® 7.071/2022, invocada pelo



recorrente para justificar a ocupagao do espaco publico, foi declarada inconstitucional pelo
Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (ADI
0726194-58.2022.8.07.0000 e ADI 0732498-73.2022.8.07.0000). A inconstitucionalidade foi
decretada por vicio formal, uma vez que a competéncia para propor leis sobre
administracao de areas publicas e uso do solo ¢é privativa do Chefe do Poder Executivo.
Assim, a referida lei ndo pode ser utilizada como fundamento juridico para regularizar a
situacao do recorrente. 4. A Lei n® 4.257/2008 exige autorizagao especifica do Poder
Publico, precedida de licitagao publica, para a utilizagao de areas publicas por quiosques e
trailers. O ato administrativo esta revestido de legitimidade e foi corretamente aplicado pela
autoridade competente. 5. Diante do exposto, o recurso ndo merece provimento. A deciséo
administrativa deve ser mantida na integra, uma vez que o ato administrativo foi aplicado
conforme a legislagdo vigente. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, em
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
DOMICIO PRADO PORTELA, mantendo a decis&o administrativa de primeira instancia.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
737/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO
ADMINISTRATIVO: 04017.00029320/2023-08. REQUERENTE: HELIO SADAO
SAKAMOTO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO NASCIMENTO.
EMENTA: AUTO DE EMBARGO. DEFESA APRESENTADA POR TERCEIROS SEM
AUTROIZACAO. APLICACAO DA REVELIA. OBRA EXECUTADA EM PARCELAMENTO
IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA SEM A DEVIDA
AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 14, 15 E
22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, Il C/C ART. 131, I, DA LEI
6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME. 1. A impugnacao deve ser apresentada pelo autuado ou por quem o mesmo
autorize, sob pena de ndo conhecimento da defesa e aplicagdo da revelia. 2. A Lei
6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte somente pode dar uma
obra de edificacao apds a emissao prévia da licenga de obra pelo Poder Publico. 3. A
realizagao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins urbanos, deve ser
embargada de imediato por se tratar de area e obra ndo passivel de regularizagao, nos
termos do art. 124, 11l c/c art. 131, 1l, do Cddigo de Edificagdes. 4. Nos termos dos arts. 124,
inc. lll c/c 131, 1l, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente embargada quando
nao for passivel de regularizagéo. 5. Ato administrativo valido por obedecer aos principios
da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da fundamentacéo dos atos
administrativos. 6. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecido da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento
de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 738/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00021461/2021-11. INTERESSADO: AMAURI DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
REFORMA EM RESIDENCIA. AUSENCIA DE LICENCIAMENTO. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. A Administragao Publica, regida pelo principio da legalidade, somente pode
atuar conforme expressamente autorizado por lei. Obras e reformas em edificacbes exigem



licenciamento prévio pelo Governo do Distrito Federal, conforme a Lei n°® 6.138/2018
(Codigo de Edificacdes do Distrito Federal). 2. A auséncia de licenciamento para a reforma
realizada pelo recorrente configura infragdo administrativa, justificando a emissao do Auto
de Notificagao n°® D120609-OEU. A legalidade do ato administrativo foi mantida pela falta de
apresentacado de documentos de habilitagédo e licenga da obra. 3. A jurisprudéncia do
TJDFT confirma que a ocupacéo irregular de areas publicas ou privadas sem licenciamento
adequado n&o pode prevalecer sobre a necessidade de cumprimento das normas de
edificagdo e uso do solo, visando a seguranga e a ordem urbanistica. 4. Recurso conhecido
e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da
Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica
do Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
739/2024 Orgéo: 22 Camara. Processo: 04017-00014855-2020-23. Recorrente: LHC
Comeércio de Alimentos Eireli. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO
DE INFRACAO. OBRA EXECUTADA SEM LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OCORRENCIA DE “BIS
IN IDEM”. LAVRATURA DE 02(DOIS) AUTOS DE INFRACAO PELO MESMO FEITO.
RECURSO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do
proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da licenca de obras. 2. Lei 6.138/2018
prevé: Art. 123. As infragbes classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves
e gravissimas. § 4° Sao infragcdes gravissimas: | - deixar de adotar as providéncias
determinadas pelo 6rgdo competente em obras e edificagdes com risco iminente ou
abandonada; Il - executar obras ou manter edificagdes nao passiveis de regularizagao,
localizadas em area publica; Il - executar obra sem acompanhamento e registro do
profissional habilitado, exceto em habitagdes unifamiliares; IV - descumprir auto de
embargo, intimagao demolitéria e interdicao; V - apresentar documentos sabidamente
falsos; VI - deixar de providenciar o atestado de conclusdo da obra. 3. Restando constatada
a ocorréncia de “Bis in idem”, deve a Administragao Publica dar pela nulidade do feito. 4.
Recurso conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024.
ACORDAO N° 740/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00009010-2024-40. Recorrente: Fabio Alves Leandro. Relator: AGNUS MODESTO
DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A
LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018,
prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apos a
emissao da Licenca de Obras. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As infragcbes
classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves e gravissimas. § 4° Sao
infracOes gravissimas: | - deixar de adotar as providéncias determinadas pelo 6rgao
competente em obras e edificagdes com risco iminente ou abandonada; Il - executar obras
ou manter edificacées ndo passiveis de regularizacdo, localizadas em area publica; Ill -
executar obra sem acompanhamento e registro do profissional habilitado, exceto em
habitagdes unifamiliares; IV - descumprir auto de embargo, intimagao demolitéria e
interdicao; V - apresentar documentos sabidamente falsos; VI - deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra. 3. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam
os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER



DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 741/2024 Orgdo: 22 Camara. Classe:
Recurso Voluntario. Processo: 0361-004575-2017. Recorrente: Luiz Candido dos Santos.
Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO.
DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE COMERCIAL SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. LEI N° 4.257, de 02 de Dezembro de 2008: Art. 15°. E
permitido o funcionamento da atividade econémica no quiosque ou trailer somente apos
emissao do respectivo Alvara de Localizagao e Funcionamento, nos termos da legislagéo
vigente, observado o prazo de requerimento disposto no art. 28 desta Lei. 2. Recurso
conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024.
ACORDAO N° 742/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntéario. Processo:
04017-00001219-2019-06. Recorrente: Francisca Pereira de Souza. Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA
EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Lei 2.105/1998, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as
obras somente apo6s a emissao da Licenga de Obras 2. Recurso conhecido e nao provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 743/2024 Orgao:
22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo: 00361-00018432-2018-23. Recorrente:
Luana Gomes Rufino. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. OBRA EXECUTADA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. NAO
PASSIVEL DE REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 2.105/1998 prevé:
Art. 51. As obras de que trata esta Lei, em area urbana ou rural, publica ou privada, s6
podem ser iniciadas apds a obtengao de licenciamento na respectiva Administracao
Regional. 2. A obra ndo se enquadra na legislagéo vigente. 3. Recurso conhecido e ndo
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de
Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegcdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 744/2024 Orgao:
22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo: 04017-00028831-2023-02. Recorrente:
Fénix NWL Comércio de Materiais Hidraulicos Ltda. Relator: AGNUS MODESTO DE
SOUSA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE
ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Decreto 17.079/1995 prevé: Art. 1° - A utilizagcdo de espagos em logradouros publicos ou
uso de areas publicas obedecera as seguintes condicionantes: | - prévia anuéncia das
Administracdes Regionais, conforme as respectivas areas de competéncia; Il - autorizacao
a titulo precario, devendo cessar a qualquer tempo a juizo da Administragdo Regional,
mediante revogacéo do termo, sem que assista ao usuario direito a indenizagédo de qualquer
espécie, inclusive por benfeitorias ou acessodes; Ill - observagéo da legislagao especifica.
Art. 2° - A utilizacao, devera ser previamente formalizada através de assinatura de termo de
ocupacao entre a Administracao e o usuario, sujeitando-se o segundo a uma
contraprestacéo de preco, observado o disposto no Paragrafo unico, do art. 2° da Lei 769
de 23 de setembro de 1994. § 1° - A Administracdo Regional estabelecera, por meio de



ordem de servico, o preco correspondente a utilizacdo de area publica, considerando os
coeficientes previstos no Anexo |, Il, lll e IV, deste Decreto, bem como: a) area utilizada; b)
localizagao; ¢) valor de mercado dos imoveis existentes nas imediagdes; d) finalidade da
utilizacdo ou do uso, sendo onerada com maior valor aquela atividade com finalidade
lucrativa. § 2° - O preco sera obtido pela aplicagao dos coeficientes estabelecidos pela
Administragdo Regional, incidentes sobre o valor da Unidade Padrdo do Distrito Federal -
UPDF, fixada para o més de pagamento. § 3° - Na fixagcao do precgo publico os
Administradores Regionais indicarao a fonte de consulta utilizada para definigao do
coeficiente arbitrado. 2. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 745/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00007217/2024-80.
REQUERENTE: TRANSILVA LOCACOES TRANSPORTES LTDA. RELATORA:
CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO
INFRACAO. “TRANSPORTE FICA O RESPONSAVEL AUTUADO POR REALIZAR O
DESLOCAMENTO DE RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL SEM O RESPECTIVO
CONTROLE DE TRANSPORTE DE RESIDUOS - CTR, CACAMBA N° TR0067,
UTILIZANDO O VEICULO PLACA OVO1974”. DECISAO DA PRIMEIRA INTANCIA
MANTIDA. * O auto combatido, lavrado com fulcro do é claro quando elucida que a empresa
autuada, no momento da vistoria, realizada as 16h12 min (dezesseis horas e doze minutos),
do dia 08/03/2024, estava descumprimento o art. 24, § 1°, inciso lll, da Lei 4.704/2011, a
saber: “Transporte Fica o responsavel autuado por realizar o deslocamento de residuos da
construcao civil sem o respectivo Controle de Transporte de Residuos - CTR, cagamba n°
TRO0O067, utilizando o veiculo placa OVO1974” * Esclarecemos que a decisdo de primeira
instancia e o Auto de Infracdo foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. * Nao restou demonstrado qualquer vicio no
auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo. * Correta a aplicagao da legislagédo ao lavrar o auto. * Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
746/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00004407-2020-11. Recorrente: L.R. Construcao e Administragcado Ltda. Relator:
AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE COMERCIAL EM AREA PUBLICA SEM
LICENCIAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Decreto 17.079/1995 prevé: Art. 2° Art.
2° - A utilizagdo, devera ser previamente formalizada através de assinatura de termo de
ocupacao entre a Administragéo e o usuario, sujeitando-se o segundo a uma
contraprestagao de prego, observado o disposto no Paragrafo unico, do art. 2° da Lei 769
de 23 de setembro de 1994. § 1° - A Administracdo Regional estabelecera, por meio de
ordem de servico, o preco correspondente a utilizagdo de area publica, considerando os
coeficientes previstos no Anexo I, Il, Il e IV, deste Decreto, bem como: (Legislagdo correlata
- Ordem de Servigo 2 de 22/01/2018) a) area utilizada; b) localizagao; c) valor de mercado



dos imodveis existentes nas imediagdes; d) finalidade da utilizagdo ou do uso, sendo onerada
com maior valor aquela atividade com finalidade lucrativa. § 2° - O preco sera obtido pela
aplicagao dos coeficientes estabelecidos pela Administragdo Regional, incidentes sobre o
valor da Unidade Padrao do Distrito Federal - UPDF, fixada para o més de pagamento. § 3°
- Na fixagao do precgo publico os Administradores Regionais indicarao a fonte de consulta
utilizada para definicdo do coeficiente arbitrado. 2. Recurso conhecido e n&o provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 747/2024
ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00027593/2023-18. RECORRENTE: COMERCIAL DE ALIMENTOS SUPERBOM LTDA.
RELATORA: CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. "DESCARTE. DISPOSICAO FINAL. PLANO DE GERENCIAMENTO
DE RESIDUOS SOLIDOS - PGRS. RESIDUOS SOLIDOS ASSEMELHADOS AO
DOMICILIAR PEQUENO GERADOR, DEPOSITADO OU LANCADO EM AREA PUBLICA
FORA DOS RECIPIENTES ADEQUADOS."DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei 972/95: "Art. 1°. Constituem-se atos lesivos a limpeza
urbana: | — depositar ou lancar papéis, latas, restos ou lixo de qualquer natureza, fora dos
recipientes apropriados, em vias, calgadas, pracas e demais logradouros publicos que
causem danos a conservacgao da limpeza urbana; Decreto n°® 17.156/96 e Decreto
18.369/97: "Art. 3° - Sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis, as infragbes as
normas indicadas no art. 1° serao punidas com as seguintes penalidades: Il - multa; § 2° - A
multa deve ser expedida, imediatamente, através da lavratura do auto de infragdo, exceto
em autuacgdes a unidades residenciais individuais, por deposicéo de lixo fora do horario ou
por acondicionamento inadequado, casos em que a notificagao preliminar é obrigatdria.
(Paragrafo alterado(a) pelo(a) Decreto 18369 de 26/06/1997)". 2. O auto combatido, lavrado
com fulcro no Art. 1°, inciso |; da Lei n® 972/95, regulamentada pelo Decreto n° 17.156/96, é
claro quando elucida que a autuada, no momento da vistoria, realizada as 11h43 min (onze
horas e quarenta e trés minutos), do dia 11/10/2023, estava descumprindo a legislacao de
regéncia, a saber: " Orientagdo ao Autuado "A continuidade da irregularidade sujeitara ao
responsavel multas sucessiva diaria considerando o valor da ultima multa aplicada e demais
sancgao prevista em lei". 3. Elucidamos que a decisao de primeira instancia e o Auto de
Infragdo foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo
aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado.
Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve
seus argumentos analisados. 4. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAO : Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de junho de 2024 ACORDAO N° 748/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00024876/2023-08.
RECORRENTE: NA LENHA PETISCARIA E PIZZARIA LTDA. RELATORA: CONSELHEIRA
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO "FICA
O RESPONSAVEL NOTIFICADO A ELABORAR E DISPONIBILIZAR O PLANO DE
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS - PGRS NO PRAZO ESTIPULADO. O NAO
CUMPRIMENTO DO PRAZO SUJEITARA O RESPONSAVEL A MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS EM LEIS." ATENDIMENTO SUPERVENIENTE DAS EXIGENCIAS



LEGAIS CONTIDAS NO AUTO. AUTO REVOGADO. RECURSO PROVIDO. 1. O auto
combatido € claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria,
realizada as 17h03 min (dezessete horas e trés minutos), dia 13/09/2023. Estava
descumprimento o Art. 6° Sem prejuizo das demais responsabilidades, o grande gerador
deve: | - cadastrar-se junto ao SLU, na forma e no prazo do regulamento, e informar o
prestador de servigos responsavel por cada uma das etapas do gerenciamento dos
residuos gerados; 2. De conformidade com a Auditora Fiscal de Residuos, "... Informo que,
em todas as tentativas, o estabelecimento encontrava-se fechado. Em ocasido anterior, foi
lavrado o auto de notificagdo para elaboragéo do Plano de Gerenciamento de Residuos
Sélidos (PGRS), o qual foi cumprido. Ressalto que na Unica vistoria em que encontramos o
estabelecimento aberto, pudemos verificar que o0 mesmo néo se caracteriza como grande
gerador (havia apenas duas pequenas lixeiras) e ndo ha consumo no local, o que significa
que os residuos vao para a casa dos clientes. Ante o exposto, consideramos a acéo fiscal
concluida e encerrada. ...". 3. Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o auto
foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Assim, analisados os documentos e argumentos apresentados a
este SEI, ndo é forgoso admitir que o auto em epigrafe foi lavrado nos termos e limites da
Legislagcado, mas, o atendimentos das exigéncias legais nele contidas, por si so, justifica a
sua revogacgao. 5. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe; atendimento
superveniente das exigéncias legais nele contidas. 6. Correta a aplicacéo da legislacao ao
lavrar o auto e ao revoga-lo, pela atendimento das exigéncias legais nele contidas. Recurso
conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal. CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 749/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00016040-2023-21. Recorrente: P & R Fabrica de Pré-Moldados e Materiais de
Construgéo . Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA.
RECURSO NAO PROVIDO.1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do
proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da Licenga de Obras. 2. Lei
6.138/2018 prevé: Art. 123. As infragdes classificam-se, para efeitos de multa, em leves,
médias, graves e gravissimas § 4° Sao infragdes gravissimas: | - deixar de adotar as
providéncias determinadas pelo 6rgao competente em obras e edificagbes com risco
iminente ou abandonada; Il - executar obras ou manter edificacbes néo passiveis de
regularizacao, localizadas em area publica; Il - executar obra sem acompanhamento e
registro do profissional habilitado, exceto em habita¢des unifamiliares; IV - descumprir auto
de embargo, intimagao demolitéria e interdicéo; V - apresentar documentos sabidamente
falsos; VI - deixar de providenciar o atestado de conclusao da obra. 3. Recurso conhecido e
n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N°
750/2024 Orgéo: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntéario. Processo:
04017-00006713-2023-35. Recorrente: Suzana Dias Pereira. Relator: AGNUS MODESTO
DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE



INTERDICAO. EXECUCAO DE OBRA. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO. RECURSO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 15. Constitui
responsabilidade do proprietario do lote, proje¢do ou unidade imobiliaria autbnoma: | -
responder pela veracidade dos documentos apresentados; Il - apresentar o registro de
responsabilidade técnica para todos os projetos e os estudos apresentados nas fases de
licenciamento; Il - iniciar as obras somente apés a emissao da licenga de obras; ... 2. Na
lavratura de auto de infracdo, comprovada a existéncia de erro na identificagdo do Sujeito
Passivo do auto de infragao, o mesmo deve ser declarado nulo. 3. Recurso conhecido e
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de
Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 751/2024 Orgéo:
22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo: 04017-00023562-2023-80. Recorrente:
Condominio do Edificio Central Brasilia. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. FALTA DA DECLARACAO DA TAXA DE EXECUCAO DE OBRAS.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei Complementar 783/2008, prevé que para o inicio da
execucgao de obras € necessario que o contribuinte preste declaracdo da Taxa de Execugéo
de Obras até o ultimo dia util anterior ao de inicio da execugao de obra de construcéo,
demolicao, reforma ou parcelamento de area; 2. O fato n&o esta abrigado no Art. 27, da Lei
Complementar 783/2008, que trata das isengdes, visto o ndo cumprimento do Paragrafo
Unico: Paragrafo tnico. A efetivacdo do beneficio de que trata este artigo se dara na forma
do regulamento, mediante requerimento acompanhado de documentagao comprobatodria; 3.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2023.
ACORDAO N° 752/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00034940-2023-51. Recorrente: CD Restaurante e Churrascaria Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA
EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA. RECURSO NAO
PROVIDO.. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as
obras somente apds a emissao da Licenca de Obras.. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As
infracOes classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves. e gravissimas.. §
4° Sao infragdes gravissimas: | - deixar de adotar as providéncias determinadas pelo 6rgéao
competente em obras e edificagdes com risco iminente ou abandonada; Il - executar obras
ou manter edificagdes nao passiveis de regularizacao, localizadas. em area publica; . lll -
executar obra sem acompanhamento e registro do profissional habilitado, exceto em
habitagdes unifamiliares; . IV - descumprir auto de embargo, intimacao demolitéria e
interdigdo; V - apresentar documentos sabidamente falsos; . VI - deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra. 3. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam
os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 753/2024 Org&o: 22 Camara. Classe:
Recurso Voluntario. Processo: 04017-00033888-2023-15. Recorrente: Cristiane Mateus da
Silva. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA EM AREA PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Lei 6.138/2018 prevé: Art. 58. A licenca especifica para obras de urbanizacéo ou de



edificagdes em area publica objetiva a conformidade do espago urbano com o planejamento
e ndo implica responsabilidade do érgéo de licenciamento pelos danos causados em razéo
da execugao da obra. Art. 88. Os padrdes de projetos de calgadas estabelecidos pelo Poder
Executivo para as areas publicas lindeiras ao lote ou a projecao a ser edificada, devem: | -
criar e consolidar um sistema de rotas acessiveis na cidade; Il - garantir conforto e
seguranca a pedestres e ciclistas. 2. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 754/2024 Orgao: 22
Céamara. Classe: Recurso Voluntario. Processo: 04017-00022721-2023-29. Recorrente:
Valdirene Felipe de Sousa. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO DE
AUTO DE EMBARGO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 15.
Constitui responsabilidade do proprietario do lote, proje¢do ou unidade imobiliaria
autbnoma: | - responder pela veracidade dos documentos apresentados; Il - apresentar o
registro de responsabilidade técnica para todos os projetos e os estudos apresentados nas
fases de licenciamento; Il - iniciar as obras somente apds a emissao da licenga de obras;
Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apds a obtengao da licenca de obras, exceto nos
casos de dispensa expressos nesta Lei. Art. 123. As infragdes classificam-se, para efeitos
de multa, em leves, médias, graves e gravissimas.§ 4° Sao infragbes gravissimas: | - deixar
de adotar as providéncias determinadas pelo 6rgdo competente em obras e edificagcbes com
risco iminente ou abandonada; Il - executar obras ou manter edificacées nao passiveis de
regularizagdo, localizadas em area publica; Il - executar obra sem acompanhamento e
registro do profissional habilitado, exceto em habitagdes unifamiliares; IV - descumprir auto
de embargo, intimagdo demolitéria e interdicao; V - apresentar documentos sabidamente
falsos; VI - deixar de providenciar o atestado de conclusao da obra. 2. Recurso nao Provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N° 755/2024 Orgao:
22 Camara. Classe: Recurso Voluntario Processo: 04017-00033416-2023-62. Recorrente:
Condominio Residencial O Paraiso. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA:
AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS
EM AREA PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO.. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui
responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apés a emissao da Licenca de
Obras.. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As infracbes classificam-se, para efeitos de multa,
em leves, médias, graves e gravissimas. § 4° Sao infragcdes gravissimas: | - deixar de adotar
as providéncias determinadas pelo érgado competente em obras e edificagdes com risco
iminente ou abandonada; Il - executar obras ou manter edificacbes nao passiveis de
regularizagao, localizadas em area publica; Il - executar obra sem acompanhamento e
registro do profissional habilitado, exceto em habita¢des unifamiliares; IV - descumprir auto
de embargo, intimagdo demolitéria e interdicéo; V - apresentar documentos sabidamente
falsos; VI - deixar de providenciar o atestado de conclusao da obra.3. Recurso conhecido e
n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de Junho de 2024. ACORDAO N°



756/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00017191/2023-05. REQUERENTE:
CONSTRUTORA MV EMPREENDIMENTOS LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE INFRACAO —
EXECUCAO DE OBRA SEM LICENCIAMENTO — SETOR HABITACIONAL VICENTE
PIRES — DESCUMPRIMENTO DO EMBARGO - IMPOSSIBILIDADE DE
REGULARIZACAO IMEDIATA — SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO — LEGALIDADE
E PROPORCIONALIDADE DA SANCAO — INDEFERIMENTO. 1. Recurso administrativo
interposto por CONSTRUTORA MV EMPREENDIMENTOS LTDA contra decisao de
primeira instancia que manteve auto de infracdo em razao de execucao de obra sem
licenciamento e descumprimento de embargo. 2. Os argumentos de impossibilidade de
regularizagéo imediata e fungdo social da propriedade ndo afastam a imperatividade do
licenciamento prévio e a necessidade de respeito as normas urbanisticas. 3. A imposicéo da
multa é ratificada, considerando-se a supremacia do interesse publico e a necessidade de
preservagao da ordem urbanistica. 4. O exercicio regular do poder de policia pela
Administracao é legitimo e necessario, conforme estabelecido no art. 22 da Lei n°®
6.138/2018 (Codigo de Obras e Edificagcdes do Distrito Federal — COE). 5. Recurso
conhecido e desprovido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Administrativo n°® 04017-00017191/2023- 05, interposto por CONSTRUTORA MV
EMPREENDIMENTOS LTDA, contra a decisao da 12 Instadncia Administrativa que manteve
os efeitos do AUTO DE INFRACAO N° F-0410-981906-OEU, de 28/06/2023. ACORDAM os
membros da 22 Camara do Conselho de Recursos Administrativos, por unanimidade, em
INDEFERIR o recurso, nos termos do voto do Relator de 28 de junho de 2024. ACORDAO
N° 757/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00008866/2024-06.
REQUERENTE: Barbara Lucia Sotuza Almeida. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA — OCUPACAO IRREGULAR DE AREA PUBLICA — PORTAO METALICO -
AUSENCIA DE LICENCIAMENTO — LEI N° 6.138/2018 — IMPROCEDENCIA —
MANUTENCAO DA DEMOLICAO — EXERCICIO LEGITIMO DO PODER DE POLICIA
ADMINISTRATIVA — INDEFERIMENTO. 1. Recurso administrativo interposto por Barbara
Lucia Sotuza Almeida contra decisao de primeira instancia que manteve o auto de intimagao
demolitdria n® G-1647-125185-OEU, de 28/02/2024. 2. Argumentos de impossibilidade de
regularizagéo imediata e fungao social da propriedade ndo afastam a necessidade de
licenciamento prévio e cumprimento das normas urbanisticas. 3.A imposi¢do da multa e da
intimagao demolitéria é ratificada, considerando-se a supremacia do interesse publico e a
necessidade de preservagao da ordem urbanistica. 4. O exercicio do poder de policia pela
Administragéo é legitimo e necessario, conforme o art. 22 da Lei n° 6.138/2018. 5. O
recorrente ndo apresentou argumentos ou documentos suficientes para afastar a infragéo
cometida. Obras em areas publicas sem licenciamento nao sao passiveis de regularizacao,
conforme o artigo 133 da Lei n°® 6.138/2018. 6. Recurso conhecido e desprovido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Administrativo n°
04017-00008866/2024-06, interposto por BARBARA LUCIA SOTUZA ALMEIDA, contra a
decisdo da 12 Instancia Administrativa que manteve os efeitos do AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA N° G-1647-125185- OEU, de 28/02/2024. ACORDAM os membros da 22
Céamara do Conselho de Recursos Administrativos, por unanimidade, em INDEFERIR o
recurso, nos termos do voto do Relator de 28 junho de 2024. ACORDAO N° 758/2024
ORGAO: 22 CAMARA. ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00010716/2023-73.
REQUERENTE: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO RESIDENCIAL
STARS. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO



ADMINISTRATIVO — AUTO DE INFRACAO — EXECUCAO DE OBRA SEM
LICENCIAMENTO — NR CASA GRANDE 05 MA CHACARA N° 02, CONDOMINIO
RESIDENCIAL STARS, GAMA — OBRAS EM PARCELAMENTO IRREGULAR —
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO — LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DA
SANCAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. Recurso administrativo interposto pela Associacéo
dos Moradores do Condominio Residencial Stars contra decisdo de primeira instancia que
manteve o auto de infracdo devido a execugao de obras sem licenciamento. 2. Os
argumentos de demolicao parcial e pendéncia de recurso contra a intimagao demolitéria néo
afastam a necessidade de licenciamento prévio e o cumprimento das normas urbanisticas.
3. A imposicao da penalidade pecuniaria é ratificada, considerando a supremacia do
interesse publico e a necessidade de preservar a ordem urbanistica. 4. Recurso conhecido
e improvido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Administrativo n® 04017.00010716/2023-73, interposto pela Associacdo dos Moradores do
Condominio Residencial Stars, contra a decisdo da 12 Instancia Administrativa que manteve
os efeitos do AUTO DE INFRACAO N° F-0187-306243- OEU, de 12/04/2023. ACORDAM os
membros da 22 Camara do Conselho de Recursos Administrativos, por UNANIMIDADE, em
INDEFERIR o recurso, nos termos do voto do Relator de 28 junho de 2024. ACORDAO N°
759/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00008784/2023-72. REQUERENTE:
TEREZINHA COSTA SOUZA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA.
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE INFRACAO — EXECUCAO DE
ATIVIDADE ECONOMICA SEM LICENCIAMENTO — QUIOSQUE EM AREA PUBLICA -
DESCUMPRIMENTO DE INTERDICAO — SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO —
LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Recurso administrativo interposto por Terezinha Costa Souza contra decisdo de primeira
instancia que manteve auto de infragao devido a execucgao de atividade econémica de
restaurante em quiosque sem autorizagado do poder publico. 2. Argumentos de rasura no
auto de infragao e falta de clareza nos campos "Legislagao Infringida" e "Embasamento
Legal" nao afastam a imperatividade do licenciamento prévio e a necessidade de respeito
as normas urbanisticas. 3. Imposi¢cao da multa ratificada. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Administrativo n°
04017-00008784/2023-72, interposto por Terezinha Costa Souza, contra a decisdo da 12
Instancia Administrativa que manteve os efeitos do AUTO DE INFRACAO N°
F-0066-186439-AEU, de 30/03/2023. ACORDAM os membros da 22 Camara do Conselho
de Recursos Administrativos, por UNANIMIDADE, em INDEFERIR o recurso, nos termos do
voto do Relator de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 760/2024 ORGAO: 2° CAMARA.
PROCESSO: 00361-00060079/2017-01. REQUERENTE: HOTEL STO MORITZ LTDA ME.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANGCA. EMENTA: RECURSO
ADMINISTRATIVO. AUTO DE INTERDICAO. HOTEL SEM LICENCA DE
FUNCIONAMENTO. INFRACAO AOS ARTIGOS 1° E 2° DA LEI N° 5.547/2015. LICENCAS
APRESENTADAS POSTERIORMENTE. CONSULTA AO SISTEMA RLE. PENDENCIAS
IDENTIFICADAS. MANUTENCAO DA INTERDICAO. | — Trata-se de Recurso Administrativo
interposto pelo HOTEL STO MORITZ LTDA ME contra o Auto de Interdicdo n°® C-0470-AEU,
lavrado por ndo cumprimento das exigéncias dos artigos 1° e 2° da Lei n°® 5.547/2015, que
regulamenta a necessidade de autoriza¢des especificas para a localizagao e funcionamento
de atividades econdmicas. Il — A empresa apresentou impugnacao administrativa, que foi
considerada improcedente em primeira instancia. Inconformada, a recorrente ingressou com
recurso administrativo em segunda instancia, alegando possuir as licengas necessarias. 1l —
Alegase a validade das licengas emitidas conforme protocolo RLE n° 20171401208243.



Contudo, em consulta posterior ao sistema de Registro e Licenciamento de Empresas (RLE)
no dia 06/11/2017, constatou-se uma RLE divergente a apresentada pelo recorrente, com
pendéncias conforme documento 3686500. IV — A atuacao da fiscalizacdo esta amparada
no poder de policia administrativa, que permite a Administragao Publica restringir o uso de
bens e direitos individuais para garantir o bem comum. V — A decisao de primeira instancia
deve ser mantida, considerando que a empresa operava sem a devida licenca e que a
interdicao seguiu todos os tramites legais e formais. A fiscalizagdo agiu dentro do seu poder
de policia, visando assegurar a ordem e o cumprimento das normas administrativas. VI —
Recurso administrativo conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, em CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 761/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00003035/2024-30. INTERESSADO: GAUCHINHO RODAS E PNEUS
EIRELLI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. ATIVIDADE ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO.
PROCESSO DE REGULARIZACAO EM ANDAMENTO. UTILIDADE PUBLICA. PODER DE
POLICIA. RECURSO IMPROVIDO. 1.Exercer atividade econdmica em area publica sem a
devida autorizagdo é vedado pela legislacao aplicavel, conforme disposto no Decreto n.°
17.079/1995. 2. A existéncia de um processo de regularizagdo em andamento ndo exime o
infrator do cumprimento das normas legais. A aplicagdo da penalidade pela falta de
licenciamento € correta, e a alegacao de utilidade publica ndo se sobrepde a necessidade
de regularizagao prévia. 3. O exercicio do poder de policia pela Administracao Publica visa
garantir a ordem e o0 uso adequado dos espagos publicos. 4. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
762/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00004969/2024-99. INTERESSADO:
XZW GASTRONOMIA LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. PUBLICIDADE IRREGULAR. INSTALACAO DE
PROPAGANDA SEM AUTORIZACAO. COMPETENCIA CONCORRENTE ENTRE DF
LEGAL E DER/DF. LICENCIAMENTO PREVIO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PODER DE
POLICIA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. A competéncia concorrente entre o
DF Legal e o DER/DF para fiscalizar engenhos publicitarios em faixas de dominio do
Sistema Rodoviario do Distrito Federal (SRDF) esta consolidada em jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios (TJDFT). 2. Conforme a Lei n°
3.035/2002, qualquer meio de propaganda s6 pode ser instalado apds a obtengao de
licenciamento no 6rgédo competente. A auséncia de licenciamento constitui infracéo
administrativa. 3. A aplicacdo do auto de notificagdo e das penalidades subsequentes pelo
DF Legal esta respaldada pelo principio da legalidade e pelo poder de policia, visando a
conformidade com a legislagao e a preservacao da ordem urbanistica. 4. A sancao de
adverténcia aplicada é proporcional e razoavel, conforme os artigos 90, inciso |, e 94 da Lei
n°® 3.035/2002, sendo compativel com a gravidade da infracdo cometida. 5. Recurso
conhecido e negado. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.



ACORDAO N° 763/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00009814/2023-68.
REQUERENTE: IGOR FRANCA GUEDES. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. NAO RECOLHIMENTO
DA TAXA DE EXECUCAO DE OBRAS (TEO). IMPROVIMENTO DO RECURSO. MULTA
MANTIDA. 1. Recurso Administrativo interposto por Igor Franga Guedes contra decisao de
primeira instancia que julgou improcedente a impugnacao do Auto de Infracdo n.° F
0401911620 OEU. 2. Solicitagao de redugdo da multa em 80% conforme art. 28, §1° da Lei
Complementar n® 783/2008. 3. Comprovagao de ndao cumprimento das obrigagdes de
declaracao e recolhimento da TEO dentro do prazo estipulado. 4. Aplicacao correta do
poder de policia da Administragao Publica. 5. Manutencéo da penalidade pecuniaria no
valor de R$ 1.696,00. 6. Deciséo de primeira instancia confirmada. 6. Recurso ndo
reconhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto por Igor Franga Guedes, mantendo a decisédo
administrativa de primeira instancia. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28
de junho de 2024. ACORDAO N° 764/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO:
00361-00067085/2017-81. INTERESSADO: PARK SUL COMERCIO E INDUSTRIA DE
PRODUTOS DE PANIFICACAO, LANCHONETE E MERCADO LTDA. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. ALTERACAO
DA RAZAO SOCIAL E CNPJ. REGULARIZACAO DAS IRREGULARIDADES.
DIVERGENCIA NAS INFORMACOES DE LICENCIAMENTO. PERDA DE OBJETO DO
PROCESSO. | — Recurso administrativo interposto por Park Sul Comércio e Industria de
Produtos de Panificacdo, Lanchonete e Minimercado LTDA, envolvendo o Auto de
Notificacdo N° D 042692-AEU, emitido por falta de licenciamento, conforme os artigos 1° e
2° da Lei 5.547/2015, com penalidades previstas nos artigos 35, inciso lll, e 48, incisos Il e
IV da referida lei. Il — A empresa alterou sua razao social e CNPJ para PD Paes e Delicias,
Comeércio e Industria de Produtos de Panificagdo LTDA, com novo CNPJ 32.677.330/0003-
74, tornando o objeto do processo ineficaz, pois a entidade juridica autuada nao é mais a
mesma. lll — A empresa argumentou que todas as irregularidades apontadas foram
sanadas, conforme os requerimentos n° 17616637 e n° 18449253. Segundo a Lei n°
9.784/1999, a convalidacao de atos administrativos com defeitos sanaveis é permitida,
desde que ndo causem lesao ao interesse publico ou prejuizo a terceiros (Art. 55). IV —
Divergéncia constatada nas informagdes de licenciamento, onde o certificado de
licenciamento(144518668) emitido para a nova empresa nao menciona a utilizacao de area
publica, apesar de fiscalizagao indicar uso indevido do logradouro publico. Tendo sido
notificada para providenciar regularizagao da area publica(144101554. V — Diante dos fatos
apresentados e da alteragdo da razao social e CNPJ, bem como a regularizagao das
irregularidades e a necessidade de corrigir as informagdes no licenciamento, conclui-se pela
perda de objeto do processo. VI — Recurso administrativo ndo provido e processo
arquivado. Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de
Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIEMENTO COM DECLARAR A
PERDA DO OBJETO do processo, conforme fundamentado acima. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 765/2024 ORGAO: 22
CAMARA. PROCESSO: 0401700023398/2021-49. INTERESSADO: ROGERIO CORREIA
TEIXEIRA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. CONSTRUGCAO EM AREA PUBLICA. FALTA DE LICENCIAMENTO.



INTIMACAO DEMOLITORIA. RECURSO IMPROVIDO. 1A legislag&o aplicavel veda a
construgcdo em area publica sem o devido licenciamento, conforme disposto na Lei n°®
6.138/2018. 2. Correta a aplicacdo da penalidade prevista em lei e a manutencéo do auto
de infragéo e intimagéao demolitéria. 3. Decisao judicial transitada em julgado confirmou a
legitimidade do auto de infragdo. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam
os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Andlise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, em
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 766/2024 ORGAOQ: 2°
CAMARA. PROCESSO: 04017-00031970/2021-43. INTERESSADO: BAR BRASA EIRELI —
ME. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO EM AREA PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO DOS ARTIGOS 15, INCISO 1ll, E 124, INCISO |, DA LEI 6138/2018.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A legislagao, na Lei 6138/2018, veda qualquer constru¢gao sem
o devido licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade prevista em lei. 3. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 767/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO NECESSARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700001072/2021-61.
INTERESSADO: CONDOMINIO PARANOA PARK. EMENTA: AUTO DE INFRACAO
EMITIDO PELO DESATENDIMENTO DO AUTO DE EMBARGO. O REFERIDO AUTO DE
EMBARGO FOI ANULADO PELA PROPRIA SUARF EM OUTRO PROCESSO SEI. A
SUARF NESTE PROCESSO SEI ANULOU O AUTO DE INFRACAO EM EPIGRAFE E
RECORREU DE OFiCIO DA SUA DECISAO. RECONHECIMENTO DA ANULACAO DO
AUTO DE INFRACAO PELA SUARF. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO NECESSARIO PROVIDO. 1. O auto de infragdo combatido, lavrado com fulcro
na lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento
da vistoria, realizada as dez horas e trinta minutos, de 07/01/2021, era responsavel por
"descumprimento do embargo n° D118055-OEU" e "Obra sem licenciamento e/ou sem
documentagéo no local" e "Obra em area publica" e "Obra nédo se enquadra na legislagéao
vigente" e "Em atencdo ao Proc. SEI-DF n°® 04017-00000163/2021- 89, vimos informar: Foi
realizada diligéncia fiscal na Quadra 01 - Conjunto 2 - lote 01 - Paranoa Parque, e
constatamos a continuidade das obras de pilares de muro, para fechamento de area
publica, o que caracteriza o descumprimento do embargo n°® D118055- OEU emitido em
31/12/2020. Esclarecemos que foi emitido auto de infragdo n° D118106- OEU, por
descumprimento de embargo, e intimagao demolitéria n° D118058-OEU. Diante do exposto,
e por ser tratar de ocupagao de area publica ndo passivel de regularizagao, solicitamos o
encaminhamento deste relatorio, pré-operacional, ao setor de operacdes para as
providéncias cabiveis. Vide fotos acima". 2. A forma impressa do auto de infragao, cuja via
foi entregue ao interessado, descreve "descumprimento do embargo n° D118055-OEU" e
Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao no local" e "Obra em area publica" e
"Obra nao se enquadra na legislagao vigente" e "Fica o responsavel autuado por ndo
paralisar as obras de execugao de muro em area publica, conforme determinado em
embargo emitido em 31/12/2020...". Traz o memorial de célculo e o valor da multa, a area e
a etapa da obra e o numero de pavimentos. 3. Ja o auto de embargo D118055-OEU, de
31/12/2020, e/ou seu langamento no SISAF GEO descrevem "Obra em area publica" e



"INICIO DA FUNDACAO, PARA EXECUCAO DE MURO E GUARITA, PARA
FECHAMENTO DA Q.01 CONJUNTO 02 LOTE 01. FICA A OBRA EMBARGADA NESTA
FASE ATE QUE SEJA EMITIDA LICENCA DE OBRAS". 4. Acontece que a SUARF, em
primeira instancia administrativa, deferiu a impugnagéo e anulou o auto de infragdo em
epigrafe, lavrado no valor de R$ 56.308,20 (cinquenta e seis mil trezentos e oito reais e
vinte centavos), eis que, ainda segundo a SUARF, a anulagédo do auto de embargo cujo
desatendimento gerou a lavratura do auto de infragdo em apreco, também o atingiu
anulando-o (93504540), (0401700000026/2021-44) e (88400334). O Auto de Infragdo em
comento sequer foi langado no SISLANCA, conforme consta do cabecalho da decisdo de
primeira instancia e copia do extrato do SISLANCA (93504540) e (143004995). 5. Assim,
analisados a decisdo da SUARF e o seu recurso necessario e considerando que nao cabe a
esta JAR analisar o Processo Sei que anulou o auto de embargo, ndo cabe a esta JAR
outra opcao senao reconhecer a anulagao do auto de infracdo pela SUARF. 6. Por oportuno,
esclareco que a anulagao deste auto de infragdo ndo autoriza obra em areas publicas e
privadas do DF sem autorizagdo. 7. Recurso conhecido e PROVIDO. ACORDAO: Acordam
os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO NECESSARIO e, no
mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 768/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00006020/2020-08. INTERESSADO: DANILO DIVINO
DA CUNHA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELO DESATENDIMENTO DE
AUTO DE INTERDICAO QUE, POR SUA VEZ, FOI EMITIDO POR OBRA NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de
infragao, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente
qgue o autuado, no momento da vistoria, realizada as quinze horas e quarenta minutos, de
23/03/2020, era responsavel por "Obra sem licenciamento e/ou sem documentagéo no
local" e "Obra ndo se enquadra na legislagao vigente" e "Descumprimento ao Auto de
Interdicao D 121672, de 23/03/2020 - Auto de Infracdo anexado. Processo SEI
04017-0006020/2020-08" , conforme sua cépia anexa (37703259). Ja o Auto de interdigdo
e/ou o seu langamento no SISAF GEO descrevem "Obra sem licenciamento e/ou sem
documentacgao no local" e "Obra ndo se enquadra na legislacao vigente" e "Obra interditada
por descumprimento do Auto de Embargo D121569-OEU de 17/12/2019. Fica o responsavel
intimado a impedir, de imediato, o acesso a obra. O processo tera continuidade até o final
do julgamento”. 2. Esclarec¢o que a decisao de primeira instancia e o auto de infragao foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagcado do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer excegao a regra geral que exige licenciamento. 4. A SUOB em



sede de réplica, de forma peremptéria, se manifestou pela mantenca do auto de infracéo
(63543642) e (101601353) e (101448280). Destaco a conclusao exarada da referida
manifestacao: "... 1- O senhor DANILO DIVINO DA CUNHA, CPF n° 720.*** ***-68 é
responsavel pela construgao no lote de endereco: terreno n° 01, do conjunto 01, da QN 07-
B, Riacho Fundo Il - DF; 2 - A obra de constru¢ao nao é passivel de regularizagao, pois nao
se enquadra nos Parametros Urbanisticos para a area. Diante do exposto, sugerimos que
sejam mantidos os termos do AUTO DE INFRACAO D130252-OEU (37703259).
Atenciosamente,...". 5. A fiscalizag&o cabe atuar nos termos e limites da legislagéo de
regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estéao
previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagao.
E um dever de agir, conforme determina a lei. 6. Nao restou demonstrado qualquer vicio no
auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo. 7. Correta a aplicagédo da legislagédo ao lavrar o auto. 8. Recurso conhecido e nao
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
769/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00011711/2021-04. RECORRENTE: RAIMUNDA NONATA DA CONCEICAO
TAVARES. RELATORA: CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIRA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO INFRACAO. "RESIDUOS DE QUALQUER NATUREZA (AGUA SERVIDA)
LANCADOS EM VIAS E DEMAIS LOGRADOUROS PUBLICOS. PROVIDENCIAR A AGUA
SERVIDA DA MAQUINA DE LAVAR PARA SUMIDOURO E FAZER A MANUTENCAO DE
LIMPEZA DA FOSSA PERIODICAMENTE." DECISAO DA PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. 1. O auto combatido é claro quando elucida que a autuada, no momento da
vistoria, realizada as 09h02 min (nove horas e dois minutos), do dia 03/05/2021, a saber: "
Residuos de qualquer natureza (agua servida) langados em vias e demais logradouros
publicos. Providenciar a agua servida da maquina de lavar para sumidouro e fazer a
manutencao de limpeza da fossa periodicamente." 2. Esclarecemos que a decisao de
primeira instancia e o Auto de Infragdo foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3.Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 770/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00026770/2023-31.
REQUERENTE: JOSE CARLOS DE GODOYEMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO
PELO DESATENDIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA, QUE POR SUA
VEZ, FOI EMITIDO POR OBRA EM ARE APUBLICA IRREGULAR. LEGALIDADE DA
EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Auto de infragao, lavrado com fulcro na Lei
6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as quatorze horas e seis minutos, de 03/10/2023, era responsavel por



"Obra em area publica" e "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao no local" e
"Obra nao se enquadra na legislagao vigente" e "Auto de Infragao por descumprimento da
Intimagao Demolitéria n° D-125941-OEU, de 01/12/2021, sob pena de multas sucessivas
em dobro e demais sangdes previstas na legislagao vigente. Calculo da multa: K=1 (artigo
127, 1); Valor da multa 1 x 6.620,96 = 6.620,96. Obs.: havera continuidade do processo
ainda que nao haja impugnacgao"”, conforme sua copia anexa (123833038). Ja o Auto de
Intimacao Demolitéria D-125941-OEU, de 01/12/2021, e/ou o seu langamento no SISAF
GEO descrevem "Obra em area publica" e "Obra sem licenciamento e/ou sem
documentagéao no local" e "Obra néo se enquadra na legislagao vigente". 2. Esclarego que a
decisdo de primeira instancia e o auto de intimagao demolitéria e de infragdo foram,
respectivamente, arrozada e lavrados de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e/ou privada e nao o contrario, onde a invade,
constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito
Federal dependem, como regra, de autorizagcao prévia para construir e de habite-se, ao seu
final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagdo do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer exceg¢ao a regra geral que exige licenciamento. 4. Deveras, com o
advento da Lei Complementar n® 998/2022, nos termos do artigo 11, os ocupantes de area
irregular com os denominados "puxadinhos" naquela regido tiveram prazo de 90 dias da
data de publicacado da regulamentacao da Lei Complementar em aprecgo para dar inicio ao
processo de regularizagdo da ocupagao junto ao 6rgao gestor do planejamento urbano e
territorial do Distrito Federal. O termo inicial do referido prazo de 90 dias ocorreu, portanto,
em 01/08/2022, data em que o Decreto 43.609/2022 foi publicado. Destaco o texto do
aludido dispositivo legal, a saber: a saber: "...Art. 11. Os proprietarios das unidades
imobiliarias do Comércio Local Sul que ocupam area publica ndo concedida pelo poder
publico, ou seus procuradores, devem dar inicio ao processo de regularizagdo da ocupagao
junto ao érgao gestor do planejamento urbano e territorial do Distrito Federal, na forma do
regulamento, no prazo de 90 dias da data de publicacdo da regulamentacéo desta Lei
Complementar, sob pena de aplicagao das sangdes previstas no Cédigo de Obras e
Edificacbes do Distrito Federal...". E mais, por outro lado, cabe quadrar que o interessado
teve oportunidade para regularizar a sua situagéo no prazo do artigo 10, da LC 998/2022,
segundo o qual "...Os proprietarios das unidades imobiliarias que tenham edificado em area
publica de forma diversa do estabelecido no art. 2°, |, a, ou seus procuradores, devem
demolir a edificagao até os limites permitidos para sua ocupacéo, restituindo a area publica
desocupada e desobstruida, em até 1 ano apos a vigéncia desta Lei Complementar, e arcar
com o 6nus decorrente desse procedimento, sob pena de aplicagao das sangdes previstas
no Cédigo de Obras e Edifica¢cdes do Distrito Federal...". 5. A despeito de o interessado
alegar, na sua defesa de segunda instancia, que nao é o responsavel pela obra em area
publica, a Fiscalizacao, ao lavrar os autos de intimacao demolitéria e de infracao,
respectivamente em 01/12/2021 e 03/10/2023, o acusou de sé-lo, nos termos do Artigo 122,
da Lei 6138/2018, que estabelece que "Considera-se infrator a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, que comete uma infragdo". Com relagéo a alegacdo constante da
defesa de primeira instancia, onde o autuado pede prorrogacao de prazo e aduz que esta



buscando a regularizag&o da situagéo junto & Administragdo Publica ndo deve prosperar,
pois a Fiscalizacao ao lavrar o auto de infragao, ja na vigéncia da LC 998/2022, esclarece
expressamente que a obra "... ndo se enquadra na legislacao vigente". Na auséncia de
quaisquer outras provas ou indicios nao é forcoso admitir que as contradi¢cdes entre a acao
da Fiscalizagao e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragao
Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presung¢des de legitimidade, legalidade e
eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas,
consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. 6. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos
e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7. Assim,
analisados os documentos juntados a este SEI| e afastados os argumentos da defesa e na
auséncia de quaisquer outras provas ou indicios idéneos a infirmar a acao fiscal combatida,
nao é forcoso admitir que o auto em epigrafe foi lavrado nos termos e limites da Legislacao,
nao cabendo a esta JAR outra opg¢ao senao manté-lo. 8. Nao restou demonstrado qualquer
vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram trazidos quaisquer provas ou indicios
idéneos a infirma-lo. 9. Correta a aplicacao da legislacao ao lavrar o auto. 10. Recurso
conhecido e n&o provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 771/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.00014307/2020-01. RECORRENTE: FRANCISCO MATEUS MARTINS
VIEIRA. RELATORA: CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIRA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO. FICA O RESPONSAVEL AUTUADO POR AFIXAR MEIO
DE PROPAGANDA EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. DECISAO DE 12
INSTANCIA MANTIDA. 1. Lei n° 3.036/2002, regulamentada pelo Decreto n° 29.413/2008.
2. O auto combatido, lavrado com fulcro no Artigo 43 Inciso |, Artigo 46 Inciso IX da lei
3036/2002, regulamentada pelo Decreto n® 29.413/2008, é claro quando elucida que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as 10:49 min, ( dez horas e quarenta e nove
minutos), do dia 27/08/2020 saber: Autuado por instalar faixa de propaganda em area
publica. 3. Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Infragdo foram,
respectivamente em arrazoado lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidos quaisquer provas ou indicios iddneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicacdo da legislagdo ao lavrar o auto. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 772/2024 ORGAO: 12
CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
PROCESSO: 04017-00003651/2024-91. REQUERENTE: GABRIELA LAGO ELEOTERIO
DE OLIVEIRA. 1. O auto de notificagao combatido, lavrado com fulcro na LEI 5547/2015, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as treze horas e dois minutos, do dia 03/01/2024, era responsavel por "Exercicio
de atividade econémica sem alvara de funcionamento ou sem o documento no local" e



"EXERCENDO ATIVIDADE DE (RESTAURANTE) SEM O DEVIDO CERTIFICADO DE
LICENCIAMENTO E / OU SEM APRESENTA_LO O AGENTE FISCAL. DEVERA. NO
PRAZO ABAIXO, OBTER O REFERIDO DOCUMENTO, SOB PENA DE DEMAIS
SANCOES LEGAIS.", conforme copia anexa (). Ademais, a despeito de a descrigao das
"Infracdes Cometidas" no corpo do auto de notificagdo combatido ndo apontar
expressamente que a atividade comercial é exercida em area publica, da simples leitura do
tépico "Local da Infragao" se depreende que o exercicio de atividade comercial notificada é
em area publica a saber: "SQS 209 EMFRENTE AO BLOCO C".O referido langamento do
auto de notificagdo no SISAF GEO corrobora a informagao de ocupacao de area publica
quando acusa expressamente "FISCALIZACAO DE AREA PUBLICA -
ESTABELECIMENTO COMERCIAL". 2. Esclarego que a decisdo de primeira instancia e o
auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. O auto de notificagcao foi emitido por atividade comercial em area
publica sem licenciamento, nos termos Lei 5547/2015. O responsavel nao apresentou o seu
RLE (licenciamento) com permissao para exercer sua atividade em area publica e/ou a
autorizacao especifica de uso de area publica. 3. Nos termos da Lei 5547/2015, da mesma
forma que ocorre na Lei 4257/2008, o exercicio regular de todas as atividades comerciais
localizados em area publica deve ser precedido de termo de uso de area publica e de
licenciamento. A alegagao de estar buscando a regularizagao da situagdo junto a
Administracao Publica ndo infirma o auto combatido. Ademais, alegagao de indigitada
demora da Administracdo em responder seu pedido de regularizagdo também nao afasta a
acgao da Fiscalizacao, eis que ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para ocupar, edificar e exercer atividade comercial em area publica € ndo o
contrario, onde invade area publica, constrdi irregularmente, inicia o exercicio de atividade
comercial e depois busca a sua regularizagdo. Eventual alegagéo de recolher preco publico
também n&o é idénea para infirmar auto pelo exercicio de atividade comercial em area
publica sem autorizagao, pois se tratam de obrigag¢des distintas e o preco publico é devido
ainda que a ocupacgao seja irregular. E mais, ainda que a atividade exercida seja de baixo
risco, esclarego que, nos termos da Lei 5547/2015, o exercicio regular de todas as
atividades comerciais ndo consideradas de baixo risco depende de autorizacio prévia. E as
de baixo risco so estao dispensadas de autorizagdo se nao ocuparem area publica e nao
afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades
comerciais devem se ater aos limites das suas autorizacdes. 4. A fiscalizacdo cabe atuar
nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 5. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 6. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.
7. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de
junho de 2024. ACORDAO N° 773/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO.RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00032159/2023-41. INTERESSADO: SB CHURRASCARIA LTDA. EMENTA: AUTO
DE NOTIFICACAO LAVRADO PELA EXPLORACAO DE ENGENHO PUBLICITARIO SEM



AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Preliminarmente pontuo que a analise do pedido de
prorrogacao de prazo foge das atribui¢cdes desta JAR, podendo o interessado apresenta-lo
junto a Subsecretaria responsavel pela agao fiscal que culminou com a lavratura da
notificacdo combatida - SUFAE. 2. O auto de notificagdo combatido, lavrado com fulcro na
LEI 3035/02, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as quatorze horas e trinta e dezoito minutos, de 08/11/2023, era
responsavel por "Engenho publicitario irregular”" e "Meio de propaganda, tipo Outdoor,
grande porte, com os dizeres (STEAK BULL churrascaria), fixo ao solo, sem autorizagao.
Devera remover o meio de propaganda no prazo abaixo, sob pena de multa e demais
sanc¢des legais.", conforme sua copia anexa (). 3. Esclareco que a decis&o de primeira
instancia e o auto de notificagao foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara
e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagao para instalar e explorar engenhos publicitarios em area
publica ou perceptiveis da area publica e ndo o contrario, onde o instala e depois busca a
sua regularizacao. Nos termos da Leis 3035/02 e 3036/02, engenhos publicitarios em area
publica ou perceptiveis de area publica dependem, como regra, de autorizagao prévia para
instalacao e exploracao. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida
para o engenho publicitario, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo
demostrou que seu engenho publicitario se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. 5. Com relagao a alegacao de incompeténcia da DF LEGAL para
fiscalizar engenhos publicitarios instalados nas faixa de dominio de DER, nos termos da lei
5795/2016, explico que o decreto 38.020/2017, que regulamenta os artigos 3° e 4° da Lei n°
5.795, de 27 de dezembro de 2016, no seu artigo 2°, inciso lll, preceitua que "A
competéncia do Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal estabelecida na
Lei n° 5.795, de 27 de dezembro de 2016, ndo exclui da competéncia dos 6rgaos e
entidades responsaveis pelo licenciamento e a fiscalizagéo de: Ill - meios de publicidade e
propaganda...". 6. A Fiscalizac&o cabe atuar nos termos e limites da legislacdo de regéncia.
As acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. N3o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. Deveras, as leis 3035/02 e 3036/02 determinam que 0 ".. prazo da
notificagdo sera de, no maximo, 20 (vinte) dias, podendo ser prorrogado, desde que
devidamente justificado". A Fiscalizagao atribuiu o maior prazo previsto na lei e todos os
primeiros pedidos de prorrogacao de prazo devidamente encaminhados a Subsecretaria
responsavel pela agao fiscal que culminou com a lavratura do auto combatido séo
automaticamente prorrogados. 7. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em
epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 8.
Correta a aplicacao da legislacido ao lavrar o auto. Recurso conhecido e nio provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
774/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00002266/2019-69. INTERESSADO: JONAS
NOGUEIRA FALCAO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. ANTES DO JULGAMENTO DO
RECURSO HOUVE O PAGAMENTO ESPONTANEO DA MULTA. POREM, APOS O



PAGAMENTO DA MULTA, A SUOB SE MANIFESTOU PELA ANULACAO DO AUTO DE
INFRACAO. RECURSO CONHECIDO PARA RECONHECER A EXTINCAO DO CREDITO
NAO TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO ESPONTANEO DA MULTA, EIS QUE O
PROPRIETARIO DO LOTE E O RESPONSAVEL PELA OBRA IRREGULAR NAO
PRECISAM SER NECESSARIAMENTE A MESMA PESSOA. 1. O auto combatido, lavrado
com fulcro na lei 2105/1998, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado,
no momento da vistoria, realizada as quinze horas e dez minutos, de 20/02/2008, era
responsavel por ""Foi Autuado por descumprir Notificagao" e "...obras irregulares” e "OBRA
SEM ALVARA DE CONSTRUCAO (NAO PASSIVEL de regularizagdo)". 2. Esclarego que
aparentemente a decisdo de primeira instancia e o auto de infragdo foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. A
SUOB, em sede de réplica fiscal, em 01 de outubro de 2022, se manifesta pela anulacdo do
auto de infragao (96845849): "Sobre o pres. Expediente, temos, que foi realizada vistoria na
area, onde foi constatada a seguinte situagéo: « Nao existe obra em andamento no local; *
Existe uma edificacido antiga, de prédio de 05 pavimentos, extrapolando em 01 pavimento
os parametros estabelecidos na LC 948/19; « Quanto ao mérito da demanda, onde o
autuado afirma nao ser o proprietario do imoével em questéo, a escritura por ele anexada,
comprova que o lote foi repassado da Terracap para KAROLINE CAMISARIA LTDA e em
consulta realizada no SITAF, comprova-se que o imoével permanece em propriedade de
KAROLINE CAMISARIA LTDA. « Desta forma, a auditoria opino, favoravelmente, ao
deferimento do pleito do Requerente. Atenciosamente...". Em outras palavras, a SUOB, em
2022, levou em consideragao a propriedade do lote para se posicionar pela anulagéo do
auto emitido em 2008, mas nada disse sobre a responsabilidade pela obra, objeto do
referido auto de infragdo. Sao situacdes distintas. O lote pode pertencer a pessoa diferente
daquela que foi identificada pela Fiscalizagdo como responsavel por obra irregular. 4.
Ademais, cabe quadrar que apds a apresentagao do recurso, em 31/07/2019, o status do
langamento do auto de Infragdo combatido no SISLANCA foi alterado, em 30/03/2021, para
PAGO, conforme cépia do espelho em anexo (143007948). 5. Em suma, apdés a expedicao
do documento fiscal hostilizado, a parte interessada apresentou tempestiva impugnagao
administrativa, em primeira instancia. Inconformado com a decisdo administrativa de
primeiro grau que indeferiu o recurso e manteve o auto de infragao, o interessado se
manifestou novamente e apresentou recurso em segunda instancia, junto a JAR. Antes do
julgamento deste segundo recurso, o interessado espontaneamente pagou a multa, o que
provocou a extingdo do crédito nao tributario. 6. Consoante ja dito, o aludido pagamento da
multa, ocorrido quase dois anos apds 0 recurso € quase um ano € meio antes da
manifestagcao da SUOB pela anulagao do auto de infragao, provocou a extingdo do crédito
nao tributario, com a sua baixa no SISLANCA. E mais, salvo melhor entendimento, o
responsavel pela obra e o proprietario do lote onde a obra irregular estava em andamento
podem ser pessoas distintas. 7. RECURSO CONHECIDO. RECONHECIMENTO DA
EXTINCAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO ESPONTANEO DA
MULTA, EIS QUE O PROPRIETARIO DO LOTE E O RESPONSAVEL PELA OBRA
IRREGULAR NAO PRECISAM SER NECESSARIAMENTE A MESMA PESSOA. No é
forcoso admitir que a principio o pagamento da multa, por si s, justifica a extingao do
crédito ndo tributario. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO



RECURSO PARA RECONHECER A EXTINCAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO PELA
SEU PAGAMENTO ESPONTANEO. UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N°
775/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00033741/2023-25. REQUERENTE:
CONDOMINIO ALTO DA BOA VISTA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO LAVRADO COM
ViCIOS INSANAVEIS. ILEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. O auto de
notificagdo combatido, lavrado com fulcro na LEI 5.547/2015, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dezesseis horas e
trinta e cinco minutos, do dia 21/11/2023, era responsavel por" Exercicio de atividade
econdmica sem alvara de funcionamento ou sem o documento no local" e "EXERCENDO
ATIVIDADE DE Administragcao de Condominio, CNAE: 81.12-5-00 - Condominios prediais.
SEM AUTORIZACAO ESPECIFICA DO PODER PUBLICO(RLE) E/OU SEM
APRESENTA-LA A AUTORIDADE AUTUANTE. DEVE OBTER O. RLE OU ENCERRAR A
ATIVIDADE NO PRAZO ABAIXO, SOB PENA DE SANCOES LEGAIS." 2. A SUFAE para
réplica, em sede de réplica, se manifesta pela mantenga do auto de notificagdo (129551384)
e (131655775). 3. Esclareco que aparentemente a decisao de primeira instancia e o auto
foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Por oportuno, cabe quadrar que, nos termos da Lei 5547/2015, o
exercicio das atividades de baixo risco s6 estdo dispensadas de autorizagao se nao
ocuparem area publica e nao afrontarem os limites previstos na LUOS. Ja o exercicio
regular de todas as atividades comerciais ndo consideradas de baixo risco depende de
autorizagao prévia. As de alto risco, s6 podem ser iniciadas apos a expedigao do
licenciamento, ndo cabendo o reconhecimento tacito da Viabilidade de Localizacéo e da
Licenca de Funcionamento, ainda que que o interessado tenha apresentado todos os
documentos necessarios a instrugao formal do processo, como ocorre nos casos de
atividade de médio risco. Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se
ater aos limites das suas autorizagdes. 5. Deveras, a despeito de a Fiscalizag&o, ao lavrar o
auto de notificacdo em apreco, afirmar expressamente que a atividade de "Administragao de
Condominio, CNAE: 81.12-5-00 - Condominios prediais" foi notificada por auséncia de
licenciamento, na relag&o de atividades comerciais consideradas de baixo risco, constante
do Anexo Unico, da LEI N° 6.725, DE 24/11/2020, encontrei o item "Gestdo e administracéo
da propriedade imobiliaria", sob o "cdédigo CNAE 6822-6/00", que compreende "as
atividades de administragdo de condominios prediais", conforme publicagdo do CONCLA,
do IBGE. 6. Assim, considerando que a notificacdo nada diz sobre atividade comercial em
desconformidade com a LUOS, bem como ndo acusa ocupacao de area publica, ndo é
forgcoso admitir, salvo melhor entendimento, que a notificagao foi emitida irregularmente,
pois exige licenciamento para atividade comercial que, por forca da legislacdo de regéncia
(Lei 5547/2015 c/c Lei 6725/2020), esta dispensada de tal exigéncia. 7. Portanto, nao
cabendo a esta JAR outra opg¢ao senao anula-lo. Recurso conhecido e PROVIDO.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 776/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00021440/2023-59. REQUERENTE: ROSEVANE DOS



SANTOS ABREU. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO EMITIDO POR QUIOSQUE EM
AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO VALIDO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO
E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. O auto de notificacdo combatido, lavrado com fulcro na LEI 4257/2008, &
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as dezessete horas e trés minutos, do dia 16/08/2023, era responsavel por
"Exercicio de atividade econdmica sem alvara de funcionamento ou sem o documento no
local" e "possui quiosque em area publica sem a licenca de funcionamento. Fica o quiosque
interditado devendo encerrar suas atividade imediatamente no local sob pena de mults e
demais sangdes legais", conforme cépia anexa (). 2. Esclare¢o que a decisdo de primeira
instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva,
atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao
administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF
Legal teve seus argumentos analisados. O auto de interdigao foi lavrado por atividade
comercial de quiosque em area publica sem licenciamento valido, nos termos da Lei
4257/2008 c/c Lei 5547/2015. O responsavel ndo apresentou o seu RLE (licenciamento)
valido e o termo de uso de area publica validos e em vigor, eis que do seu REL n&o consta
a declaragao expressa de que ocupa area publica. 3. Nos termos da Lei 4257/2008, o
exercicio regular de todas as atividades comerciais em quiosques e trailers localizados em
area publica deve ser precedido de termo de uso de area publica e de licenciamento
vélidos. A alegagao de possuir licenciamento VALIDO n3o infirma o auto combatido, eis que
do seu RLE 5380354074 nao consta a declaragao de que ocupa area publica (128176930)
e (128176931) e (04017-00032378/2023-21). Ademais, eventual alegacao de indigitada
demora da Administracdo em responder seu pedido de regularizagdo também nao afasta a
acgao da Fiscalizagio, eis que ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizagao para ocupar, edificar e exercer atividade comercial em area publica e ndo o
contrario, onde invade area publica, constroi irregularmente, inicia o exercicio de atividade
comercial e depois busca a sua regularizagao. Eventual alegagao de recolher preco publico
também n&o € idénea para infirmar auto pelo exercicio de atividade comercial em area
publica sem autorizagdo, pois se tratam de obrigac¢des distintas e o prego publico € devido
ainda que a ocupacao seja irregular. E mais, ainda que a atividade exercida seja de baixo
risco, esclarego que, nos termos da Lei 5547/2015, o exercicio regular de todas as
atividades comerciais nao consideradas de baixo risco depende de autorizagao prévia. E as
de baixo risco s6 estdo dispensadas de autorizacdo se ndo ocuparem area publica e nao
afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades
comerciais devem se ater aos limites das suas autorizacdes. 4. A fiscalizacdo cabe atuar
nos termos e limites da legislagéo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estdo previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 5. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 6. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
7. Recurso conhecido e nao provido. Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de junho de 2024,
ACORDAO Ne° 777/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00004249/2022-61.
REQUERENTE: LUANA DE ASSIS OLINDA ALVES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO



LAVRADO PELO DESATENDIMENTO DE AUTO DE NOTIFICACAO POR OBRA SEM
AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de
infracdo, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, ¢ cristalino quando esclarece expressamente
que o autuado, no momento da vistoria, realizada as vinte horas e quatorze minutos, de
26/01/2022, era responsavel por "Auto de Notificagdo D1188900EU lavrado em 04/04/2021"
, conforme sua cépia anexa (). Ja o Auto de notificacdo e/ou o seu langamento no SISAF
GEO descrevem "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacgao no local" e "Fica o
proprietario da obra no endereco acima notificada a providenciar o devido licenciamento". 2.
Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de infragdo foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos
em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para
edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois
busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra,
de autorizagao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei
6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagdo do Distrito Federal, da mesma
forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edifica¢des. O
interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro
em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em
qualquer excegao a regra geral que exige licenciamento. 4. Indigitados recursos pendentes
de analise, apresentados em face de auto de notificagdo e/ou outros autos de infragao, nao
tém efeito suspensivo, nos termos do artigo 137, da Lei 6138/2018 c/c artigo 188, do
Decreto 43.056/2022, pois a referida legislacdo de regéncia expressamente preceitua que
"Os recursos nao tém efeito suspensivo, salvo se a autoridade administrativa concedé-lo, de
oficio ou a requerimento, nos termos da Lei n° 6.138, de 2018". Com relagao a autos de
infracao, se for o caso, a apresentacao de recurso apenas impede a sua inscrigdo na Divida
Ativa,mas nao a continuidade das agdes fiscais. Especificamente em relagédo a alegacao de
"... ter perdido PRAZO DE PRORROGACAO...", pois estava doente e internado em hospital,
esclareco que o auto de notificagdo, com prazo de 30 dias, foi lavrado em 08/04/2021 e o
auto de infragao somente em 26/01/2022, isto €, nove meses depois da notificagao prévia, o
que afasta a alegacao do interessado, eis que teve nove meses para regularizar sua
situagéo ou formular o referido pedido de prorrogacdo. E mais, a copia do estado médico
indica que a internacao ocorreu em 08/09/2021, ou seja, cinco meses depois da acao fiscal
que culminou com a lavratura da notificagao prévia. Sublinho que o primeiro pedido de
prorrogacao de prazo é sempre deferido pela DF Legal e a analise da conveniéncia e
oportunidade dos demais pedidos de prorrogacao de prazo foge das atribuicdes desta JAR.
5. A fiscalizag&o cabe atuar nos termos e limites da legislagéo de regéncia. As acdes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na lei
6138/2018. N&o se trata de uma faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme
determina a lei. 6. Ndo restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como
nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 7. Correta a aplicacao
da legislag&o ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 778/2024 ORGAO: 12 CAMARA.



RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00032007/2023-49. REQUERENTE: CONDOMINIO DO BLOCO B DA QNL 08
(Condominio do Edificio Iracema II). EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA
LAVRADO POR OBRA EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA
EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de intimacdo demolitéria, lavrado com
fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as quinze horas e um minutos, de 16/11/2023, era
responsavel por "Obra em area publica" e "Fica o interessado intimado a remover
cercamento com alambrado instalado em area publica contigua ao lote, sendo privatizada a
area publica para garagem de moradores, sendo ocupada irregularmente, no prazo abaixo,
sob pena de sancgdes previstas em lei. O interessado tem o prazo de 10 dias para
apresentar impugnacéao (Artigo 183-VIl do Decreto 43.056/2022). O processo deve
continuar até o final do julgamento, ainda que n&o haja impugnagéo (Artigo 183-VIII do
Decreto 43.056/2022). 2. Esclareco que a decisio de primeira instancia e o auto de
intimacao demolitéria foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva,
atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao
administrado. Deveras, em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde a invade (no caso de area publica), constréi irregularmente e depois busca a
sua regularizacdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a
regra geral que exige licenciamento, eis que o artigo 23, da Lei 6138/2018, estabelece que
estdo "dispensados do processo de licenciamento" as obras do tipo "grades e telas de
protecao”, desde que "realizados dentro dos limites do lote ou da projecao”. 4. Com relagao
a argumentacao de direito adquirido a ocupagao com edificacdo em area publica em face da
legislagao anterior, explico que, salvo melhor entendimento, como regra, ndo ha direito
adquirido em face de ocupacgéao de area publica, pois ocupagao de area publica depende de
autorizagao especifica e todas as aludidas autorizagdes sédo expedidas a titulo precario
quando se referem a area publica. 5. Ademais, a Lei 6138/2018, no seu artigo 133, caput e
§ 4° estabelece, respectivamente, que a "intimacao demolitéria € imposta quando se trate
de obra ou edificacdo ndo passivel de regularizacdo" e que em "obras iniciais ou em
desenvolvimento em area publica, cabe acdo de demolicio imediata pelo érgao de
fiscalizacao de atividades urbanas". No caso em comento, n&o se trata de obra inicial ou em
desenvolvimento e muito menos de demoli¢cao imediata, pois ha uma intimagcédo demolitoria
expedida ha mais de seis meses. 6. Em suma, o argumento de que de a edificacdo em area
publica ndo pode ser demolida de imediato e, portanto, o auto de intimacao demolitéria deve
ser anulado ndo deve prosperar, pois a Fiscalizagdo ndo procedeu a demoligdo da
edificagdo. Pelo contrario, ao constatar a irregularidade, a Fiscalizagao lavrou um auto de
intimacao demolitéria, em 16/11/2023, com prazo de 30 dias, para atendimento e/ou
recurso, visto que entendeu se tratar de obra nao passivel de regularizagao, o que
dispensa, por forga de lei, o auto de notificagao prévia. O interessado apresentou recursos
em primeira e segunda instancias administrativas e, consoante ja dito, em todos os



momentos em que se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. E verdade que a apresentacdo de recursos em face do auto de intimagao
demolitéria e/ou outros autos de infracao e/ou autos de notificacdo prévia, nao tém efeito
suspensivo, nos termos do artigo 137, da Lei 6138/2018 c/c artigo 188, do Decreto
43.056/2022, pois a referida legislagéo de regéncia expressamente preceitua que "Os
recursos nao tém efeito suspensivo, salvo se a autoridade administrativa concedé-lo, de
oficio ou a requerimento, nos termos da Lei n°® 6.138, de 2018". Com relagao a autos de
infragao, se for o caso, a apresentacao de recurso apenas impede a sua inscricdo na Divida
Ativa, mas nao a continuidade das agdes fiscais. Enfim, a DF LEGAL n&o procedeu a
demolicado de imediato da edificagdo em area publica. 7. Por fim, com relagao a alegagao
constante da defesa versando sobre a possibilidade de regularizagdo da obra, explico que
enquanto a interessada reconhece que ocupa area publica e argumenta que a obra é
passivel de regularizagao, mas nao traz nenhuma prova idénea a infirmar o auto de
intimagao demolitéria, a Fiscalizac&o, por intermédio do auto de intimagao demolitéria,
acusa que a obra esta em area publica e que nao é passivel de regularizacdo. Na auséncia
de quaisquer outras provas ou indicios nao é forgoso admitir que as contradicoes entre a
acao da Fiscalizagao e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da
Administracao Publica, pois sob o0 ato administrativo pairam as presungdes de legitimidade,
legalidade e eficacia. Tais presun¢des podem ser afastadas mediante prova em sentido
contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto n&o ocorreu. 8. A fiscalizagcao cabe
atuar nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018.
N&o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a
lei. 9. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como néo foram
trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 10. Correta a aplicagdo da
legislagéo ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 779/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017.00012216/2023-76. REQUERENTE: CLEBER BARBOSA SANTOS. EMENTA: AUTO
DE INTIMACAO DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA IRREGULAR EM AREA PUBLICA
NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA
MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O auto de intimagao demolitéria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas e
cinquenta e oito minutos, de 10/05/2023, era responsavel por "Obra em area publica" e Fica
o responsavel por 5 (cinco) edificagcdes habitadas na parte frontal e 3 (trés) edificagcoes na
parte posterior em area publica (150,00X 50,00m) denominada por Chacara Beija-flor n° 04,
em area do Parque Ecolégico do Gama, criado pelo Decreto n® 40.316/2019, INTIMADO A
DEMOLIR e desocupar a area de preservagao permanente, no prazo abaixo", conforme sua
copia em anexo (). 2. Esclareco que a decisdo de primeira instancia e o auto de intimacao
demolitdria foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo
aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado.
Deveras, em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF
Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a
devida autorizacao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constréi



irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizacdo prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagado do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer excec¢ao a regra geral que exige licenciamento. 4. A AJL, em
sede de réplica, se manifesta pela inexisténcia de dbices judiciais e legais ao julgamento do
feito pelo mérito (143759844): "Em ateng¢ado ao Despacho - DFLEGAL/SUARF/JAR (Doc.
SEI/GDF 143646077), por meio do qual essa unidade julgadora solicita esclarecimentos em
relacéo a existéncia de obices judiciais e/ou legais ao julgamento do feito pelo mérito, desse
modo, cumpre-nos esclarecer que os elementos informativos e demais orientagbes sobre a
ADPF 828/STF foram prestados pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal nos autos do
processo SEI/GDF 00020- 00016197/2021-67, e que nao restou identificado nenhum 6bice
judicial ao esgotamento da via administrativa. Nesse sentido, restituimos os autos para
conhecimento e adogéo das providéncias cabiveis". 5. Com relagdo ao argumento segundo
o qual no local ha "... familias em situagao de extrema vulnerabilidade, compostas por
criangas e adolescentes, pessoas com deficiéncia e idosos, que se encontram em um
quadro multifacetado de vulnerabilidade, ampliado pela insegurancga alimentar, e que estao
ameacgadas de despejo pelo Estado..." esclare¢o que a Fiscalizagdo, ao realizar a acdo que
culminou com a lavratura do auto de intimagédo demolitéria, busca tdo somente garantir a
seguranca e a integridade fisica daqueles que moram, trabalham e até dos transeuntes das
edificagdes do DF sem autorizagdo. Ademais, se for o caso, as operagdes de desocupacgao
de areas irregulares sdo acompanhadas pela Secretaria de Desenvolvimento Social -
SEDES - e pelo CBMDF, com oferta de abrigo para as pessoas necessitadas, observados
os demais requisitos previstos em lei. 6. A fiscalizacdo cabe atuar nos termos e limites da
legislagao de regéncia. As ag0es fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. Correta a aplicagcao da legislagao ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de
junho de 2024. ACORDAO N° 780/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017.00012435/2023-55.
REQUERENTE: PEDRO GABRIEL OLIVEIRA PIMENTEL DE MELO. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA IRREGULAR EM AREA PUBLICA
NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA
MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O auto de intimacao demolitéria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as nove horas e
cinquenta e nove minutos, de 10/05/2023, era responsavel por Obra em area publica" e
"Fica o responsavel por 4 (quatro) edificagées habitadas em area publica (150,00X 93,00m)
denominada por Chacara Oliveira, em area do Parque Ecolégico do Gama, criado pelo
Decreto n° 40.316/2019, INTIMADO A DEMOLIR e desocupar a area de preservagao
permanente no prazo abaixo", conforme sua cépia em anexo (). 2. Esclareg¢o que a decisao



de primeira instancia e o auto de intimacédo demolitéria foram, respectivamente, arrozada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao
interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar em areas
publica e privada e n&o o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua
regularizacio. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Codigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a
regra geral que exige licenciamento. 4. A AJL, em sede de réplica, se manifesta pela
inexisténcia de Obices judiciais e legais ao julgamento do feito pelo mérito (143765367):
"Assunto: ADPF 828 e Resolugdo CNDH n° 10/2018 e indigitados obices judiciais a
continuidade das ac¢des fiscais e julgamento do auto de intimagao demolitéria pelo mérito.
Em atencao ao Despacho - DF-LEGAL/SUARF/JAR (Doc. SEI/GDF 143655352), por meio
do qual essa unidade julgadora solicita esclarecimentos em relagao a existéncia de obices
judiciais e/ou legais ao julgamento do feito pelo mérito, desse modo, cumpre-nos esclarecer
que os elementos informativos e demais orientagdes sobre a ADPF 828/STF foram
prestados pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal nos autos do processo SEI/GDF
00020-00016197/2021-67, e que nao restou identificado nenhum ébice judicial ao
esgotamento da via administrativa. Nesse sentido, restituimos os autos para conhecimento
e adogédo das providéncias cabiveis". 5. Com relagdo ao argumento segundo o qual no local
ha "... familias em situagdo de extrema vulnerabilidade, compostas por criancas e
adolescentes, pessoas com deficiéncia e idosos, que se encontram em um quadro
multifacetado de vulnerabilidade, ampliado pela inseguranga alimentar, e que estao
ameacadas de despejo pelo Estado..." esclareco que a Fiscalizagdo, ao realizar a agdo que
culminou com a lavratura do auto de intimagédo demolitéria, busca tdo somente garantir a
seguranca e a integridade fisica daqueles que moram, trabalham e até dos transeuntes das
edificacbes do DF sem autorizacdo. Ademais, se for o caso, as operagdes de desocupacao
de areas irregulares sdo acompanhadas pela Secretaria de Desenvolvimento Social -
SEDES - e pelo CBMDF, com oferta de abrigo para as pessoas necessitadas, observados
os demais requisitos previstos em lei. 6. A fiscalizacdo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. Correta a aplicagcao da legislagao ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de
junho de 2024. ACORDAO N° 781/2024 ORGAO: 12 CAMARA.RECURSO VOLUNTARIO.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017.00012334/2023-84.
REQUERENTE: FRANCIELDA SILVA ARAUJO. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA IRREGULAR EM AREA PUBLICA NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.



DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de
intimacao demolitdria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as quatorze horas e
quatorze minutos, de 10/05/2023, era responsavel por "Obra em area publica" e "Fica o
responsavel por 5 (cinco) edificagdes habitadas em area publica (150,00X 50,00m)
denominada por Chacara Sao Francisco n° 07, em area do Parque Ecoldgico do Gama,
criado pelo Decreto n° 40.316/2019, INTIMADO A DEMOLIR e desocupar a area de
preservacao permanente, no prazo abaixo", conforme sua copia em anexo (113491137). 2.
Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de intimag&do demolitéria foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizagao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagcao do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado ndo apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer excec¢ao a regra geral que exige licenciamento. 4. A AJL, em
sede de réplica, se manifesta pela inexisténcia de dbices judiciais e legais ao julgamento do
feito pelo mérito (144351676): "...Assunto: ADPF 828 e Resolugdo CNDH n°® 10/2018 e
indigitados obices judiciais a continuidade das acdes fiscais e julgamento do auto de
intimacao demolitéria pelo mérito. Em atencéo ao Despacho - DF-LEGAL/SUARF/JAR (Doc.
SEI/GDF 143657021), por meio do qual essa unidade julgadora solicita esclarecimentos em
relagdo a existéncia de dbices judiciais e/ou legais ao julgamento do feito pelo mérito, desse
modo, cumpre-nos esclarecer que os elementos informativos e demais orientagdes sobre a
ADPF 828/STF foram prestados pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal nos autos do
processo SEI/GDF 00020-00016197/2021-67, e que nao restou identificado nenhum obice
judicial ao esgotamento da via administrativa. Nesse sentido, restituimos os autos para
conhecimento e adogéo das providéncias cabiveis..". 5. Com relagdo ao argumento
segundo o qual no local ha "... familias em situacao de extrema vulnerabilidade, compostas
por criangas e adolescentes, pessoas com deficiéncia e idosos, que se encontram em um
quadro multifacetado de vulnerabilidade, ampliado pela insegurancga alimentar, e que estao
ameacadas de despejo pelo Estado..." esclarego que a Fiscalizagao, ao realizar a agao que
culminou com a lavratura do auto de intimagédo demolitéria, busca tdo somente garantir a
seguranca e a integridade fisica daqueles que moram, trabalham e até dos transeuntes das
edificacbes do DF sem autorizacdo. Ademais, se for o caso, as operagdes de desocupacao
de areas irregulares sdo acompanhadas pela Secretaria de Desenvolvimento Social -
SEDES - e pelo CBMDF, com oferta de abrigo para as pessoas necessitadas, observados
os demais requisitos previstos em lei. 6. A fiscalizacéo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7. Ndo restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da



Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de
junho de 2024. ACORDAO N° 782/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017.00012211/2023-43.
REQUERENTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA IRREGULAR EM AREA PUBLICA NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de
intimacao demolitdria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, ¢é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as nove horas e
cinquenta e nove minutos, de 10/05/2023, era responsavel por "Obra em area publica" e
"Fica o responsavel por 6 (seis) edificagdes habitadas em area publica (150,00X 50,00m)
denominada por Chacara Jardim n° 02, em area do Parque Ecolégico do Gama, criado pelo
Decreto n° 40.316/2019, INTIMADO A DEMOLIR e desocupar a area de preservagao
permanente, no prazo abaixo.", conforme sua cépia em anexo (). 2. Esclarec¢o que a
decisdo de primeira instancia e o auto de intimagao demolitéria foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos
em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida autorizacao para
edificar em areas publica e privada e ndo o contrario, onde constréi irregularmente e depois
busca a sua regularizagéo. Obras e edificagbes no Distrito Federal dependem, como regra,
de autorizagao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei
6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma
forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O
interessado n&o apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro
em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em
qualquer excecao a regra geral que exige licenciamento. 4. A AJL, em sede de réplica, se
manifesta pela inexisténcia de ébices judiciais e legais ao julgamento do feito pelo mérito
(144351410): "Assunto: ADPF 828 e Resolucao CNDH n° 10/2018 e indigitados dbices
judiciais a continuidade das agdes fiscais e julgamento do auto de intimagéo demolitéria
pelo mérito. Em atengéo ao Despacho - DFLEGAL/SUARF/JAR (Doc. SEI/GDF
143658422), por meio do qual essa unidade julgadora solicita esclarecimentos em relagéo a
existéncia de obices judiciais e/ou legais ao julgamento do feito pelo mérito, desse modo,
cumpre-nos esclarecer que os elementos informativos e demais orientagdes sobre a ADPF
828/STF foram prestados pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal nos autos do
processo SEI/GDF 00020-00016197/2021-67, e que nao restou identificado nenhum obice
judicial ao esgotamento da via administrativa. Nesse sentido, restituimos os autos para
conhecimento e adocgao das providéncias cabiveis". 5. Com relagdo ao argumento segundo
o qual no local ha "... familias em situacao de extrema vulnerabilidade, compostas por
criancas e adolescentes, pessoas com deficiéncia e idosos, que se encontram em um
quadro multifacetado de vulnerabilidade, ampliado pela insegurancga alimentar, e que estao
ameacgadas de despejo pelo Estado..." esclarego que a Fiscalizagéo, ao realizar a agao que
culminou com a lavratura do auto de intimagao demolitéria, busca tdo somente garantir a
seguranga e a integridade fisica daqueles que moram, trabalham e até dos transeuntes das
edificacbes do DF sem autorizacdo. Ademais, se for o caso, as operagdes de desocupacao
de areas irregulares sdo acompanhadas pela Secretaria de Desenvolvimento Social -



SEDES - e pelo CBMDF, com oferta de abrigo para as pessoas necessitadas, observados
os demais requisitos previstos em lei. 6. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 28 de
junho de 2024. ACORDAO N° 783/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00013597/2023-19. RECORRENTE: CAPITAL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS RECICLAVEIS LTDA. RELATORA: MARIZA
LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. FICA O
RESPONSAVEL ACIMA CITADO AUTUADO POR REALIZAR A COLETAE O
TRANSPORTE SEM A EMISSAO DO MTR. CAMINHAO MARCA/MODELO. M.BENZ/
ATEGO 2425 E PLACA JIH 4561 COR BRANCA. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 5.610/2016. E o que se extrai do art. 9, Il da Lei
5610/2016, in verbis: "Art. 9° As infragbes as disposicdes desta Lei ou das normas
infralegais aplicaveis sujeitam o infrator a san¢gdes e medidas administrativas de: § 1°
Considera-se infracdo qualquer acao ou omissao que viole as regras juridicas que
disponham sobre a continuidade da prestacao dos servigos, a saude publica, 0 meio
ambiente, os recursos hidricos e o patriménio publico ou de terceiros; "Portanto, na
auséncia de outras provas ou indicios nao é forcoso admitir que as contradi¢bes entre a
acao da Fiscalizagdo e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da
Administracao Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presuncgdes de legitimidade,
legalidade e eficacia. Tais presung¢des podem ser afastadas mediante prova em sentido
contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto n&o ocorreu. 2. O auto combatido é
claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 11h15
min (onze horas e quinze minutos), do dia 29/05/2023, estava descumprimento o art. 9°, §1°
da Lei 5.610/2016, alterada pela Lei 6.484/2020, regulamentada pelo Decreto Decreto
37.568/2016, e art. 3°, Infragdo do Grupo C, do cédigo n°® 3.9 do Decreto 39.981/2019. 3.
Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Infracdo foram,
respectivamente coerentes lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicacdo da legislacdo ao lavrar o auto. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024. ACORDAO N° 784/2024 ORGAO: 12
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00005920/2023-72.
RECORRENTE: PD PAES E DELICIAS COM E IND DE PRODUTOS DE PANIFICACAO
LTDA. RELATORA:CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO. O LANCAMENTO DO AUTO DE INFRACAO NO SISAF



GEO DESCREVE: OUTROS QUANTO A ORIGEM: FICA O RESPONSAVEL AUTUADO
POR DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE NOTIFICACAO ANTERIOR QUANTO AOS
CUIDADOS COM OS RESIDUOS CONFORME LEI DE GRANDE GERADOR DE
RESIDUOS. NAO TEM EMPRESA PARA RECOLHIMENTO DOS RESIDUOS
INDIFERENCIADOS, NAO APRESENTOU CONTRATOS, RESIDUOS MISTURADOS E
TRANSBORDANDO COM CONTAINNER NA PRACA DA QUADRA. OBS: TENTOU
IMPRIMIR O PGRS, MAS NAO CONSEGUIU. SUJEITO A OUTRAS MULTAS E DEMAIS
SANCOES SE NAO HOUVER ADEQUACAO. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. 5.610/2016: "Art. 6° Sem prejuizo das demais
responsabilidades, o grande gerador deve: Il - elaborar e disponibilizar ao Poder Publico,
sempre que solicitado, plano de gerenciamento de residuos sdlidos, nos termos da Lei
federal n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, do Decreto federal n° 7.404, de 23 de dezembro
de 2010, e das demais normas pertinentes". 2. O auto combatido é claro quando elucida
que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 17h34min (dezessete horas e
trinta e quatro minutos), do dia 03/03/2023, estava descumprimento Legislagao Infringida
Infragdo Anexo Unico Cédigo 1.7 (Indisponibilizar ou dificultar acesso ao Plano de
Gerenciamento de Residuos Sélidos no local do estabelecimento), do Decreto n°
37.568/2016, alterado pelo Decreto n° 39.981/2019. 3.Esclarecemos que a decisédo de
primeira instancia e o Auto de Infragao foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Recurso
Conhecido e Improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 785/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00020274/2023-73. RECORRENTE: DROGARIA DROGACENTER
EXPRES LTDA. RELATORA: CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. "SACOLA PLASTICA DESCARTAVEL.
SACOLAS PLASTICAS. OUTROS/DETALHES: FICA O INFRATOR NOTIFICADO PELA
INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DA LEI N° 6.322/2019. O NAO CUMPRIMENTO
DO PRAZO PREVISTO NO AUTO DE NOTIFICACAO, SUJEITARA O RESPONSAVEL A
MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS EM NORMAS." DECISAO DE 12 INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo
1°, da Lei n° 6.864/2021. Embasamento Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°, do Artigo 9°; do
Decreto n° 43.610/2022; Artigo 1° da Lei n° 7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3° Inciso | e § 1° da
Portaria n° 64/2022, alterada pela Portaria 38/2023. Fica proibida a distribuicdo gratuita ou
venda de sacolas plasticas descartaveis, confeccionadas a base de polietileno, propileno,
polipropileno ou matérias-primas equivalentes, para o acondicionamento e o transporte de
mercadorias adquiridas em estabelecimentos comerciais do Distrito Federal. (Artigo
Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de 21/06/2021)Paragrafo unico. Os estabelecimentos
comerciais devem estimular o uso de sacolas reutilizaveis, assim consideradas aquelas que
sejam confeccionadas com material resistente e que suportem o acondicionamento e o
transporte de produtos e mercadorias em geral. 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no
Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021. Embasamento
Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°, do Artigo 9°; do Decreto n° 43.610/2022; Artigo 1° da Lei n°
7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3° Inciso | e § 1° da Portaria n° 64/2022, alterada pela Portaria



38/2023, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada
as 10h32 min (dez horas e trinta e dois minutos), do dia 04/08/2023, estava descumprindo a
legislagao de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e Prestagao de
Servigos, Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposicoes da Lei n° 6.322/2019.
O nao cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagao, sujeitara o responsavel a
multa e demais sangdes previstas em normas. 3. Esclareco que a decisao de primeira
instancia e o Auto de Notificagdo foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Correta a aplicagao da
penalidade prevista na legislacdo em vigor. 5. Ndo foi constatado a existéncia de qualquer
vicio capaz de anular o ato administrativo praticado pelo Agente Fiscal. 6. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 28 de junho de 2024.
ACORDAO N° 786/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.000135/2020-33. RECORRENTE: VERA LUCIA DA CONCEICAO
DOS SANTOS SILVA. RELATORA: CONSELHEIRA MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. FICA O RESPONSAVEL ACIMA CITADO
AUTUADO POR REALIZAR O DESCARTE DE RESIDUOS. DECISAO DE 12 INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.1. Lei 972/95: "Art. 1°. Constituem-se atos lesivos a
limpeza urbana: Il — depositar, langar ou atirar, em quaisquer areas publicas ou terrenos,
edificados ou ndo, residuos soélidos de qualquer natureza; "Art. 3° - Sem prejuizo das
sancgdes civis e penais cabiveis, as infragdes as normas indicadas no art. 1° serao punidas
com as seguintes penalidades: Il - multa; § 2° - A multa deve ser expedida, imediatamente,
através da lavratura do auto de infragdo, exceto em autuagdes a unidades residenciais
individuais, por deposicao de lixo fora do horario ou por acondicionamento inadequado,
casos em que a notificagado preliminar € obrigatdria. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Decreto
18369 de 26/06/1997)". 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no Art. 1°, inciso Il; da Lei
n°® 972/95, regulamentada pelo Decreto n° 17.156/96, é claro quando elucida que a autuada,
no momento da vistoria, realizada as 11h22 min (onze horas e vinte e dois minutos), do dia
12/08/2020, estava descumprindo a legislagdo de regéncia, a saber: " Orientacédo ao
Autuado "A continuidade da irregularidade sujeitara ao responsavel multas sucessiva diaria
considerando o valor da ultima multa aplicada e demais sangao prevista em lei".3.
Elucidamos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Infragcdo foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAO : Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 28 de junho de 2024. RETIFICACAO TORNAR SEM EFEITO na Resolugao
n° 23, de 14 de junho de 2024, o Acdrdao n° 655/2024, publicado no DODF n° 113, de 17 de
junho de 2024, pagina 35.



