ACORDAOS - QUINTA-FEIRA, 14 DE DEZEMBRO DE 2023

ACORDAO N° 1.424/2023 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00023862-2021-05. Recorrente: Rdmulo de Paulo Ribeiro Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA
EXECUTADA SEM LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA. NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei n°® 6.138/2018, prevé que constitui
responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da Licenca de
Obras. 2. Segundo a Lei n® 6.138/2018, sao infragbes gravissimas: executar obras ou
manter edificacdes n&o passiveis de regularizacao, localizadas em area publica. 3. Recurso
conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de outubro de 2023.
ACORDAO N° 1.425/2023 Org&o: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00032130-2021-06. Recorrente: Elisangela Pereira de Souza. Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA
EXECUTADA EM AREA DE PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO. NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei n° 6.138/2018, prevé que
constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apds a emisséo da
Licenca de Obras. 2. Segundo a Lei n® 6.138/2018, sao infragbes gravissimas: executar
obras ou manter edificagdes ndo passiveis de regularizagao, localizadas em area publica. 3.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de outubro de 2023.
ACORDAO N° 1.426/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00034192/2021-44. INTERESSADO: VALMIR
SOBRAL SALES. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n° 6.138/2018, vedas a realizacdo de obras
nao passivel de regularizagao. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em
lei. 3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso néo provido. ACORDAO. Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da
Agéncia de Fiscalizagio do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023. ACORDAO N°
1.427/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00006723/2021-17. INTERESSADO: FABIO ADELMAR PIRES.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n° 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras nao passivel
de regularizacao. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizac&o do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo



com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.428/2023 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00013040/2020-27. INTERESSADO: LARISSA MATOS RODRIGUES DE BRITO.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n° 6.138/2018, vedas a realizacdo de obras néo passivel
de regularizacao. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicéo. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.429/2023 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00016016/2020-40. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n® 6.138/2018, vedas a realizacdo de obras
nao passivel de regularizagao. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria prevista em
lei. 3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso néo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da
Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023. ACORDAO N°
1.430/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017-00024579/2020-10. INTERESSADO: STUDIO CLINICA FUNCIONAL
TREINAMENTO INTELIGENTE. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO
DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO
DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n° 6.138/2018, vedas a realizagéo de
obras n&o passivel de regularizagéo. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. S&o definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido 0 prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Cémara do Tribunal de Julgamento
Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO
RECURSO UNANIME, de acordo com a ata de julgamento DE 20 de outubro de 2023.
ACORDAO N° 1.431/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00010322/2020-72. RELATORA: JANAINA DA SILVA
SOUZA. EMENTA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n°
6.138/2018, vedas a realizacao de obras nao passivel de regularizacdo. 2. Correta a
aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que
nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicéo. 4.
Recurso néo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizac&do do Distrito Federal,
NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 20
de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.432/2023 Org&o: 22 Camara. Classe: Recurso
Voluntario. Processo: 04017-00015877-2022-72. Recorrente: Premiere Construtora e
Incorporadora Ltda. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE
EMBARGO. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Lei n°® 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras



somente apds a emissao da Licenga de Obras. 2. Segundo a Lei n® 6.138/2018, sdo
infracOes gravissimas: executar obras ou manter edificagcbes ndo passiveis de
regularizagao, localizadas em area publica. 3. Recurso conhecido e ndo provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.433/2023
ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00025935/2021-95. INTERESSADO: G E J CLINICAS ODONTOLOGICAS LTDA.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A Lei n° 6.138/2018, vedas a realizacdo de obras n&o passivel
de regularizagao. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.434/2023 ORGAO:
PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00012192/2020-11. INTERESSADO: EMPLAVI 530 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. FORAM CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO AUTO DE
NOTIFICACAO. RECURSO PROVIDO. 1. Em vistoria realizada pela SUOB- Subsecretaria
de Fiscalizagao foi observado que néo existe mais tapume no local e que ndo existe mais a
infracdo apontada no auto de notificagdo. 2. O interessado demonstrou através de fotos que
cumpriu a exigéncia legal constante no Auto de Notificagdo. 3. Recurso conhecido e
provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
revogando assim o auto de notificacdo, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
outubro de 2023. ACORDAO N° 1.435/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700028981202146. INTERESSADO:
CONDOMINIO DO BLOCO J DA SQN 316. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. EXECUCAO E MODIFICACAO DA URBANIZACAO
LOCAL EM AREA PUBLICA SEM LICENCA ESPECIFICA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer modificagdo da urbanizacao de area publica
sem o devido licenciamento especifico. 2. Correta a aplicagdo da penalidade prevista em lei.
3. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2023.
ACORDAO N° 1.436/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00013628/2020-81. INTERESSADO: ARILSON
JEOVANE DIASCPF / CNPJ: 874.218.601-34. RELATOR: CONSELHEIRO MARCO
AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA,
CONSTRUCAO IRREGULAR SEM LICENCIAMENTO. DECISAO de 1° INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer
execucao de obra sem o devido licenciamento e/ou projetos e alvara de construgao. 2. Nao



restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagdo Demolitéria em epigrafe ou
violagéo a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacédo de obter o
licenciamento para construg¢ao de obras no DF. 3. Correta a aplicagao da lei ao lavrar o Auto
de Intimagdo Demolitdria. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 20 de outubro de 2022. ACORDAO N° 1.437/2023 ORGAO: 22 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.PROCESSO: 04017-
00000088/2023-18.RECORRENTE: ELIZANGELA DE JESUS CASTRO DOS SANTOS.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. INFRACAO AO CODIGO DE OBRAS E EDIFICACOES DO DISTRITO
FEDERAL. RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 6.138/2018, que institui o
Cddigo de Obras e Edificagdes do Distrito Federal, estabelece a necessidade de licenga
para execucao de obras, bem como a imposi¢cao de penalidades para infragbes. 2. A
recorrente Elizangela de Jesus Castro dos Santos foi autuada por infragdo aos artigos 15,
22 e 50 da Lei n® 6.138/2018, pela realizacao de obras sem licenciamento adequado,
caracterizando ocupacéo irregular em area publica. 3. O recurso apresentado pelo autuado
nao trouxe argumentos suficientes para reformar, modificar ou anular o auto de infragdo. 4.
Mantém-se a decisdo de primeira instancia pela aplicagdo da intimagao demolitéria,
conforme artigos 124-V e 133 da Lei n® 6.138/2018. 5. Recurso voluntario conhecido e
improvido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da 22 Camara de Julgamento
Administrativo, ao analisar o Processo n® 04017-00000088/2023-18, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo UNANIME, em
conformidade com a legislagao vigente e os fatos apresentados nos autos de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.438/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00016729/2023-56. RECORRENTE: MARCELO
FLAVIO DA SILVA VALE. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANGCA. EMENTA:
RECURSO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INTERDICAO. QUIOSQUE SEM
LICENCIAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO DE 12 INSTANCIA. RECURSO
NEGADO. 1. Lei n® 4.257/2008: exigéncia de Alvara de Localizagdo e Funcionamento para
atividade econémica em quiosque ou trailer. 2. Auto de Interdicdo N° F 0063 567193 AEU,
de 05/07/2023: aplicagcédo de penalidades por infragdo ao Art. 15 da Lei n® 4.257/2008. 3.
Apresentacao de recurso administrativo pelo autuado, Marcelo Flavio da Silva Vale, sem
fundamentacao suficiente para anulagao ou reforma da decisao de 12 Instancia. 4. Decisao
de 22 Instancia: manutenc¢ao do auto de interdicao e negativa de provimento ao recurso
interposto. ACORDAOQ: Acordam os membros da 22 Camara do Org&do Administrativo
responsavel, por unanimidade, em manter a decisao de 1?2 Instancia e negar provimento ao
recurso administrativo interposto por Marcelo Flavio da Silva Vale, referente ao Auto de
Interdicao N° F 0063 567193 AEU, de 05/07/2023, em virtude do ndo cumprimento das
exigéncias do Artigo 15 da Lei n°® 4.257/2008, mantendo-se assim a penalidade imposta nos
termos dos Artigos 16, Inciso lll, e Artigo 21, Paragrafo 2° da mesma Lei de 24 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.439/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00029771/2022-56. RECORRENTE: LA REALIZE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO — INFRACAO POR INiCIO DE OBRA SEM
LICENCA — LEI N° 6.138/2018 — MANUTENCAO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Administragao Publica deve agir conforme os principios de



legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Permitir a continuagao da
obra sem a devida licenca iria contra esses principios, especialmente o da legalidade e
moralidade. O processo de regularizagao fundiaria em Vicente Pires ndo isenta os
envolvidos de seguir a legislac&o vigente. 2. No que tange aos principios de seguranca
juridica, proporcionalidade e razoabilidade, € necessario ponderar que, embora esses
principios devam nortear a atuacao administrativa, eles ndo podem ser utilizados para
justificar a inobservancia da lei. A seguranca juridica também implica na garantia de que as
leis serdo aplicadas de forma igualitaria e justa a todos. 3. Considerando a fase inicial da
obra e a possibilidade de regularizagéo, aplica-se o principio da proporcionalidade para
evitar maiores prejuizos ao recorrente. Contudo, isso ndo exime a responsabilidade pelo
descumprimento inicial das normas legais. 4. A solicitagdo de arquivamento ou
cancelamento do auto de embargo ndo se mostra viavel, pois houve a comprovagao de
infracao a legislagao. A concessao de prazo adicional para regularizagéo da obra, por outro
lado, parece ser uma medida mais adequada e proporcional, considerando as agdes ja
empreendidas pela empresa para regularizar a situagéo. 5. Recurso reconhecido e
improvido. ACORDAO: Por unanimidade, a 22 Camara, acompanhando o voto do relator,
decide pelo desprovimento do Recurso Voluntario interposto pela LA REALIZE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, mantendo-se a decisado de primeira
instancia que julgou improcedente a impugnacao e manteve o auto de embargo de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.440/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00031593/2022-23. RECORRENTE: RICELLI
SIQUEIRA COSTA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE EMBARGO — LEGISLACAO URBANISTICA —
OBRAS SEM LICENCIAMENTO — LEI N° 6.138/2018.RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°
6.138/2018 exige a obtencao de licenga de obras para construgdes em areas urbanas,
visando garantir a conformidade com as normativas municipais. 2. A apresentacao de
projeto aprovado pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal
(CREA-DF) nao substitui a necessidade de licenga de obras. 3. Circunstancias atenuantes
de carater pessoal ndo sao suficientes para isentar o infrator das penalidades legais. 4.
Correta a emissao do auto de infracdo conforme a legislagao vigente. 5. Recurso conhecido
e improvido. ACORDAQ: A 22 Camara, por unanimidade, conhece do Recurso Voluntario
interposto por RICELLI SIQUEIRA COSTA, e no mérito, NEGALHE PROVIMENTO.
Mantém-se a decisdo de primeira instancia que considerou procedente o Auto de Embargo
n°® E-0392-751751-OEU, emitido em decorréncia de obras realizadas sem o devido
licenciamento, em violagdo aos artigos 15, 1ll, 22 e 50 da Lei n°® 6.138/2018. A aplicagao da
penalidade esta amparada pelos artigos 124, lll, e 131, Il, da mesma lei de 24 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.441/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00021895/2020-21. RECORRENTE: CB LAVA JATO —
CARLIANE MENDES CARNEIRO — MEI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — REMOCAO DE IRREGULARIDADES
URBANISTICAS — RESSARCIMENTO DE CUSTOS OPERACIONAIS — LEGITIMIDADE
DO AUTUADO - RECUSO IMPROVIDO. 1. Recurso Voluntario interposto pela empresa CB
LAVA JATO — CARLIANE MENDES CARNEIRO - MEI, contra a decisao de primeira
instancia que manteve a cobranca de R$ 4.661,87 referente a custos operacionais de
remocao de irregularidades urbanisticas em Ceilandia/DF. 2. Argumentacao de falta de
responsabilidade nas infragdes cometidas e questionamento da legitimidade da cobranca. 3.
Apresentacao de relatorios e evidéncias de operagoes realizadas pelo Governo do Distrito
Federal. 4. Recurso conhecido e negado. ACORDAO: A 22 Camara, por unanimidade,



conhece do Recurso Voluntario interposto por CB LAVA JATO - CARLIANE MENDES
CARNEIRO - MEI, e no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO. Mantém-se a decisao de
primeira instancia que considerou procedente o TERMO DE RESSARCIMENTO DE
CUSTOS OPERACIONAIS N° 230/2020, DE 31/12/2020, emitido em decorréncia aos
custos operacionais para sanar irregularidades em uma quadra especifica, em violagao aos
artigos 15, lll, 22 e 50 da Lei n® 6.138/2018. A aplicacdo da penalidade esta amparada
pelos artigos 124, 1ll, e 131, 1l, da mesma lei de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.442/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017- 00032223/2022-11. RECORRENTE: ANTONIA ROZILEIDE ALVES DE SOUZA.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO
- AUTO DE EMBARGO - INiCIO DE OBRA SEM LICENCA - LEI N° 6.138/2018 -
MANTENCAO DO AUTO DE EMBARGO. 1. O recorrente iniciou a obra sem a licenca de
obras necessaria, configurando uma clara violagdo das normas estabelecidas pela Lei n°
6.138/2018. 2. As alegagdes do recorrente, incluindo a qualidade dos materiais e a
infraestrutura existente na localidade, nao foram suficientes para justificar a auséncia da
licenga de construcdo. 3. Destacou-se que a aplicagao do auto de embargo constitui uma
legitima manifestagdo do poder de policia administrativa, assegurando o cumprimento da
legislagao urbanistica e a seguranca coletiva. 4. Recurso reconhecido e improvido.
ACORDAO: Por unanimidade, a 22 Camara, acompanhando o voto do relator, decide pelo
desprovimento do Recurso Voluntario interposto pela ANTONIA ROZILEIDE ALVES DE
SOUZA, mantendo-se a decisao de primeira instancia que julgou improcedente a
impugnacéo e manteve o auto de embargo de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.443/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017- 00011515/2022-11. RECORRENTE: NEUMA MARIA DA SILVA. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: ADMINISTRATIVO — RECURSO
ADMINISTRATIVO — AUTO DE INTERDICAO — QUIOSQUE EM AREA PUBLICA —
AUSENCIA DE LICENCA DE FUNCIONAMENTO — LEGISLACAO MUNICIPAL — MANTIDA
A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.RECURSO IMPROVIDO. 1. O Recurso
Administrativo interposto por Neuma Maria da Silva, em desafio ao Auto de Interdigdo n°
D-106024-AEU, foi julgado improcedente. 2. O recorrente ndo apresentou documentagao
suficiente para reformar ou anular o auto de infragao, o qual foi emitido com base na Lei n°
4.257/2008. 3. Destacou-se a necessidade de Licenga de Funcionamento para a atividade
econdmica em quiosque situado em area publica, conforme Art. 15 da referida lei. A decisao
de primeira instancia foi mantida, reforcando o exercicio do poder de policia administrativa
em favor do bem comum e da ordem urbanistica. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Por unanimidade, a 22 Camara, acompanhando o voto do relator, decide pelo
desprovimento do Recurso Voluntario interposto pela NEUMA MARIA DA SILVA,
mantendo-se a decisdo de primeira instancia que julgou improcedente a impugnacgao e
manteve o auto de interdicdo de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.444/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESS0:04017-
00009363/2021-05. RECORRENTE: NADRA NEVES DE ANDRADE. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — AUTO DE
EMBARGO — INFRACAO AO CODIGO DE OBRAS E EDIFICACOES — LEI N° 6.138/2018 —
MANUTENCAO DO AUTO DE EMBARGO — NAO PROVIMENTO DO RECURSO. 1.
Trata-se de recurso voluntario interposto por Nadra Neves de Andrade contra o Auto de
Embargo n°® D119227-OEU, decorrente de infragcdes aos artigos 15, lll, 22 e 50 da Lei n°
6.138/2018. 2. O recurso, baseado na alegagédo de cumprimento das etapas iniciais de
licenciamento e na pendéncia de regularizagcido da area, ndo apresentou argumentos



suficientes para anulagéo ou reforma do auto de embargo. 3. Considerando a aplicagédo da
legislagao vigente e o poder de policia do Estado, o recurso foi julgado improcedente,
mantendo-se a decisao proferida em primeira instancia. 4. Recurso nao provido.
ACORDAO: Por unanimidade, a 22 Camara, acompanhando o voto do relator, decide pelo
desprovimento do Recurso Voluntério interposto pela NADRA NEVES DE ANDRADE,
mantendo-se a decisao de primeira instancia que julgou improcedente a impugnacao e
manteve o auto de embargo de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.445/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
0401700013358202016. RECORRENTE: R.B. CONSTRUCOES EIRELI. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — AUTO
DE EMBARGO — INFRACCAO AO CODIGO DE OBRAS E EDIFICACOES — LEI N°
6.138/2018. RECURSO IMPROVIDO. 1. Recurso Administrativo interposto por R.B.
Construcdes EIRELI contra Auto de Embargo n® D045119-OEU, baseado na Lei n°
6.138/2018, artigos 15 - lll, 22, e 131 — |. 2. Discusséo sobre a legalidade do embargo
imposto pela fiscalizagdo, dada a suposta infragdo das normas urbanisticas. Analise da
solicitagdo de desembargo temporario para reparos estruturais urgentes. 3. Manutengao do
embargo por falta de argumentacao suficiente para reforma ou anulagao do auto. 4.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Por unanimidade, a 22 Camara,
acompanhando o voto do relator, decide pelo desprovimento do Recurso Voluntario
interposto pela R.B CONSTRUCOES EIRELI, mantendo-se a decisdo de primeira instancia
que julgou improcedente a impugnagao e manteve o auto de embargo de 24 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.446/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO.PROCESSO: 04017.00011087/2019-12.RECORRENTE: MARTA JUVINA
DE MEDEIROS. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
RECURSO ADMINISTRATIVO.AUTO DE INFRACAO.INFRACAO AO CODIGO DE OBRAS
E EDIFICACOES — LEI N° 6.138/2018. RECURSO IMPROVISO. 1.Recurso Administrativo
interposto por Marta Juvina de Medeiros contra Auto de Infragdo n°® D120408-OEU,
fundamentado na Lei n® 6.138/2018, articulando argumentos de ilegalidade e falta de
fundamentacao adequada das agdes da fiscalizacio. 2. Questdes levantadas sobre a
inexisténcia de obras ou edificagbes ilegais e a legalidade do auto de infragdo. 3. A
manutencao das ag¢des administrativas é baseada na auséncia de provas conclusivas para
a anulacdo ou reforma do auto. 4. Recurso conhecido e improviso. ACORDAO: Por
unanimidade, a 22 Camara, acompanhando o voto do relator, decide pelo desprovimento do
Recurso Voluntario interposto pela Marta Juvina de Medeiros, mantendo-se a decisédo de
primeira instancia que julgou improcedente a impugnagao e manteve o auto de infragdo de
24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.447/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00015418/2020-27. RECORRENTE:
CONDOMINIO JARDINS DOS MURICIS. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO - CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO -
LEI N° 6.138/2018 - IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO - RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A legislagao vigente, no caso a Lei n° 6.138/2018, proibe expressamente a
realizagao de obras sem licenciamento, seja em area publica ou privada, exigindo a estrita
conformidade com o projeto aprovado ou visado. 2. A penalidade aplicada encontra
respaldo legal. 3. O recurso interposto é conhecido, porém, improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com ata de julgamento de 24 de novembro de 2023 ACORDAO N° 1.448/2023 ORGAOQ: 22



CAMARA.CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00008666/2020-11.
RECORRENTE: ITAPOA CARNE DE SOL LTDA — EPP. RELATOR: GENIVAL HERMANO
DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE NOTIFICACAO
— LEGISLACAO DISTRITAL — LEI N° 5.547/2015 — AUSENCIA DE DECLARACAO DE
UTILIZACAO DE AREA PUBLICA — ALEGACOES DE REGULARIDADE E DISPENSA DE
LICENCIAMENTO — LEI DA LIBERDADE ECONOMICA — REQUERIMENTO DE
NULIDADE DO AUTO DE NOTIFICACAO E SANCOES APLICADAS. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Entende-se que as alegagdes do recorrente quanto a regularidade de suas
operagdes e a dispensa de licenciamento com base na Lei da Liberdade Econémica nao se
sobrepdem a necessidade de cumprimento das normas municipais vigentes, incluindo a
declaracao de utilizagao de area publica. 2. Reconhece-se a validade do Auto de
Notificacdo n° D-035709-AEU, de 11/03/2020, considerando a auséncia de documentagao
comprovando a regular utilizagao da area publica em questao, conforme exigido pela
legislagdo municipal. 3. Ressalta-se a importancia do cumprimento integral das normativas
municipais, inclusive no que tange a utilizacao de espacos publicos, independentemente
das disposicdes da Lei da Liberdade Econémica. 4. Destaca-se a responsabilidade da
empresa em regularizar sua situagao, cumprindo com todas as exigéncias legais e
regulamentares pertinentes. 5. Portanto confirma a aplicagdo das sangdes previstas no Auto
de Notificacdo, mantendo-se as penalidades impostas. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 24
de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.449/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361- 00012815/2018-98. RECORRENTE:
BRASCOM COMERCIOS E SERVICOS DE ELETRICIDADE LTDA. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO.RECORRENTE:
BRASCOM COMERCIOS E SERVICOS DE ELETRICIDADE LTDA. AUTO DE
NOTIFICACAO. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DEFENSIVAS. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. O auto de notificacdo emitido para a construgao realizada pela Brascom
Comércios e Servicos de Eletricidade Ltda em area publica sem licenciamento é
fundamentado no Decreto n° 17.079/95, que exige a regularizagao formal de ocupagdes em
areas publicas. 2. A Brascom Comeércios e Servigos de Eletricidade Ltda defende-se
alegando a demarcagao e o cercamento da area por mais de 10 anos, porém tal defesa nao
elimina a necessidade de regularizagéo formal, conforme estabelecido no Decreto. 3. Os
principios de igualdade, proporcionalidade e razoabilidade sdo considerados, mas n&o sao
suficientes para justificar a auséncia de licenciamento para a construgédo na area publica
ocupada pela empresa. 4. Recurso reconhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de
julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.450/2023 ORGAOQ: 22 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00024036/2021-75.
RECORRENTE: ELIZA GARGITTER. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. RECURSO VOLUNTARIO - PROCESSO: 04017- 00024036/2021-75 -
RECORRENTE: ELIZA GARGITTER - AUTO DE INFRACAO N° D132690-AEU DE
26/08/2021 - NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Diferenciacao entre Auto de Notificacao e
Auto de Infragdo: Consideracdo da natureza distinta e independéncia juridica de ambos os
atos administrativos. 2. Principio da Legalidade e Autonomia dos Atos Administrativos:



Validagdo da aplicagédo do auto de infracdo com base na legalidade e autonomia dos atos
administrativos. 3. Temporalidade e Eficacia dos Atos Administrativos: Reconhecimento da
eficacia dos atos administrativos a partir da data da decisdo administrativa de primeira
instancia. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da 22 Camara de Julgamento Administrativo, ao analisar o Processo n°
04017-00024036/2021-75, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo UNANIME, em conformidade com a legislacdo vigente e
os fatos apresentados nos autos de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.451/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361-
00011294/2018-51. RECORRENTE: FRANCISCA SANDRA ALVES CARDOSO. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 00361-00011294/2018-51. RECORRENTE: FRANCISCA SANDRA ALVES
CARDOSO. ASSUNTO: Auto de Notificagao n° D 043436-AEU de 28/03/2018. NEGATIVA
DE PROVIMENTO. 1. A Lei n® 5.547, de 2015 regula a autorizagao para funcionamento e
localizacao de atividades econdmicas no Distrito Federal, definindo os procedimentos para
licengas e as penalidades por descumprimento. 2. No recurso Francisca Sandra Alves
Cardoso contesta um Auto de Notificagao por suposta violagao da Lei n°® 5547/2015,
alegando auséncia de atividade econémica em sua residéncia e invocando a Lei da
Liberdade Econbmica para justificar a anulacao da notificagdo e da decisdo administrativa.
3. Reconhecimento da eficacia dos atos administrativos a partir da data da decisao
administrativa de primeira instancia. 4. Devido ao transcurso do prazo de 5 anos e com
base no relatério de vistoria X211764- REL em cumprimento a ordem de servico
009.972/2020, que nao identificou atividade de creche no local, torna-se sem efeito o Auto
de Notificagdo D043436-AEU de 28.03.2018. Recurso conhecido e improviso. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da 22 Camara de Julgamento Administrativo, ao
analisar o Processo n°® 04017-00024036/2021-75, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo UNANIME, em conformidade com a legislagao
vigente e os fatos apresentados nos autos de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.452/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017- 00005899/2021-43. RECORRENTE: HENRIQUE RAFAEL DE MORAIS
NASCIMENTO 01585003182. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA.
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO - AUTO DE NOTIFICACAO N° D131261-AEU -
VIOLACAO DA LEI N° 3.036/2002 E DECRETO N° 29.413/2008 - INSTALACAO DE
PLACAS PUBLICITARIAS EM AREA PUBLICA - NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Infragédo
da legislagao pertinente sobre propaganda em area publica, especificamente a Lei n°
3.036/2002 e o Decreto n° 29.413/2008, por instalagao de 45 placas publicitarias sem
licenciamento adequado. 2. Insuficiéncia de argumentos na impugnacgao administrativa para
anular o Auto de Notificagdo, com a analise do recurso mantendo a situagao de
irregularidade. 3. Legalidade e proporcionalidade do Auto de Notificagdo, validando as
san¢des administrativas aplicadas em conformidade com a legislacao vigente. 4.
Reconhecer do recurso e negar provimento. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da 22 Camara de Julgamento Administrativo, ao analisar o Processo n°
0401700005899/2021-43, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo UNANIME, em conformidade com a legislag&o vigente e
os fatos apresentados nos autos de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.453/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361-
00025508/2018-77. RECORRENTE: JULIO CESAR MAXIMIANO DE AVELAR. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO —



AUTO DE NOTIFICACAO DA AGENCIA DE FISCALIZACAO DO DISTRITO FEDERAL
(AGEFIS) — AUSENCIA DE ATIVIDADES COMERCIAIS OU RELIGIOSAS PUBLICAS —
PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Lei n° 5.547/2015 dispbe sobre as autorizacbes para
localizacao e funcionamento de atividades econémicas e auxiliares e da outras
providéncias. 2. A Lei n® 5.547, no Art. 60, especifica que a Viabilidade de Localizacao é
excepcional e obrigatoriamente concedida para certas pessoas juridicas, incluindo
associagdes civis desportivas, religiosas e de ensino. Esta concessao se aplica até a
aprovagao de leis especificas, como a Lei de Uso e Ocupacgéo do Solo (LUOS) e o Plano de
Preservagao do Conjunto Urbanistico de Brasilia (PPCUB), desde que as instituicdes
estejam instaladas em iméveis antes de 31 de maio de 2015. 3. Considerando o transcurso
do prazo do auto de notificagdo( aproximadamente 5 anos) e os relatérios de vistoria da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal(42380976,42381359, 42381571), assim como o despacho (52140418) da
Coordenacao de Fiscalizagdo, que ndo constataram atividades comerciais ou religiosas
publicas na propriedade, torna-se sem efeito o auto de notificagdo. 4. Reconhecer do
recurso e negar provimento. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da 22 Camara
de Julgamento Administrativo, ao analisar o Processo n° 00361-00025508/2018-77,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo
UNANIME, em conformidade com a legislagado vigente e os fatos apresentados nos autos
de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.454/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE:
RECURSO NECESSARIO. PROCESSO: 04017- 00018746/2022-47. RECORRENTE:
ARAUJO BAR E RESTAURANTE EIRELI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. ViCIOS FORMAIS E IRREGULARIDADES
ADMINISTRATIVAS. RECURSO PROVIDO. 1. Anulagao do Auto de Infragédo N°
E-0158-117749-AEU, com base na identificacdo de vicios formais, incluindo rasura que
compromete o exercicio do direito de defesa. 2. Importancia da nova vistoria recomendada
pela auditora autuante, Rejane G.S. Morais, para verificar a regularizagéo da area ocupada
e a conformidade com as normas aplicaveis. 3. Procedimento administrativo caracterizado
pela observancia dos principios de legalidade, justica e eficiéncia. 4. Recurso conhecido e
provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
Administrativa, ao analisar o processo 04017-00018746/2022-47, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO, por unanimidade, de acordo com a ata de
julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.455/2023 ORGAOQ: 22 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00004835/2022-14.
RECORRENTE: AUTOPOSTO OLIVEIRA LTDA RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO — PROPAGANDA IRREGULAR — LEI N°
3036/2002, ART. 46, Il - MULTA PROPORCIONAL A AREA DA PROPAGANDA —
LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE. 1. Recurso contra aplicagao de multa por
propaganda irregular. 2. Alegacao de desproporcionalidade no célculo da multa. 3. Analise
da legalidade e proporcionalidade na aplicagdo da multa, com base no Art. 46, lll da Lei n°
3036/2002 e critérios estabelecidos no Art. 82, Il e Art. 86. Multa aplicada de R$ 1.383,68
considerando a &rea total da propaganda (2,80m?). 4. Recurso improcedente. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.456/2023 ORGAOQ: 22
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00015885/2020-57.
RECORRENTE: SAENCO SANEAMENTO E CONSTRUCOES LTDA. RELATOR: GENIVAL



HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.
CONSTRUGCAO IRREGULAR EM AREA PUBLICA. INDEFERIMENTO DE
REGULARIZACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. Constatada a execucgéo de construgdo em
area publica sem a devida licenga, contrariando a legislac&o vigente. 2. A auséncia de
licenciamento e a irregularidade da ocupagéo impdem a necessidade de demoligéo e
recuperagao do espaco publico conforme determinado. 3. A expectativa de regularizagéo
futura nao exime o responsavel das obrigacbes legais e das penalidades aplicaveis. 4. A
ocupacgao prolongada de area publica ndo constitui direito adquirido para regularizagao da
construcao. 5. A aplicacido da penalidade de demolicdo esta em conformidade com as
normas urbanisticas e legais. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de
julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.457/2023 ORGAO: 22 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700025353/2021-17.
RECORRENTE: GHS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — AUTO
DE INFRACAO N° D 121009-OEU — DESCONFORMIDADE COM LEGISLACAO
URBANISTICA — MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE EMBARGO — LEGISLACAO
APLICAVEL — PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°
6.138/98 proibe expressamente a realizagdo de qualquer obra sem licenciamento, seja em
area publica ou privada, exigindo a estrita aderéncia ao projeto aprovado ou visado. 2. A
mera expectativa de futura regularizacdo do imével ndo exime o infrator das penalidades
legalmente estabelecidas. 3. Auséncia de fundamento legal para invocagéo do principio da
isonomia visando justificar a pratica de atos irregulares. 4. A ocupacéo de area publica,
ainda que tolerada temporariamente pelo Poder Publico, ndo constitui base legal para a
regularizacéo de construcdes ao longo do tempo. 5. Aplicagéo correta da penalidade
conforme previsto em lei; 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, em CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO de forma UNANIME, conforme deliberado
na ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.458/2023 ORGAOQ: 22
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 000037 14/2022-47.
RECORRENTE: SKULL CF FITNESS LTDA ME. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO ANULADO. REGULARIZACAO DAS
ATIVIDADES ECONOMICAS ANTES DA AUTUACAO. RECURSO PROVIDO. 1. Anélise do
recurso administrativo interposto pela SKULL CF FITNESS LTDA ME, em contestacao ao
Auto de Infragdo N° D124095-AEU, relacionado ao exercicio de atividade econémica sem
licenciamento apropriado. 2. O recurso argumenta regularizagao das atividades econdmicas
antes da autuacgao, conforme indicado no relatério de fiscalizacdo e na réplica do auditor. 3.
Proximidade temporal entre a regularizagao das atividades da empresa e a autuagao,
sugerindo que a penalidade pode ter sido aplicada quando a empresa ja estava em
conformidade. 4. Recurso conhecido e provido, com indicagao para anulagcédo do Auto de
Infragdo e revisdo das penalidades aplicadas. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da 22 Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de
Prote¢ao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, em vista dos autos do processo
04017-00003714/2022-47, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO.
Decisdo tomada por unanimidade, conforme ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.



ACORDAO N° 1.459/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARI. PROCESSO: 04017.00002485/2023-24. INTERESSADO: CAT TRUCKS
COMERCIO DE CAMINHOES EIRELI. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. DESCARTAR, LANCAR OU DEPOSITAR RESIDUOS DE
QUALQUER NATUREZA EM VIAS OU LOGRADOUROS PUBLICOS. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A Legislag&o, na Lei n® 972/1995, veda o descarte ou deposito de
Residuos em vias ou logradouros publicos. 2. Correta a aplicagao da penalidade prevista
em lei. 3. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros
da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de
Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.460/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARI. PROCESSO: 04017.00014018/2022-66. INTERESSADO: LUIZ
CAMELO BOTO. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO.
CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislacao, na Lei n° 6138/2018, veda qualquer constru¢ao
sem o devido licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade prevista em lei. 3.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegéo
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.461/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARI. PROCESSO: 04017.00000267/2022-74. INTERESSADO: LUIZA DA ROCHA
TEIXEIRA NEVES. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO.
CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislacao, na Lei n° 6138/2018, veda qualquer constru¢ao
sem o devido licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade prevista em lei. 3.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegéo
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.462/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00012082/2022-11. INTERESSADO: EMILIO RIBEIRO.
RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO.
RELATORIO DE VISTORIA DE HABITE-SE N° 000.568.1/2022. RECURSO IMPROVIDO.
1. O Relatdrio de Vistoria de Habite-se (RHBT N° 000.568.1/2022) identificou irregularidades
concernentes a Pavimentag&o de areas verdes (parte interna do lote) e do Muro frontal
executado sem transparéncia visual de 70%, conforme legislagéo e normas técnicas
pertinentes. 2. O recorrente defendeu que a LUOS nao determinar permeabilidade minima
abre a possibilidade de o mesmo utilizar da totalidade do lote e a impermeabilizagao da
mesma ja que nao ha prejuizo e me possibilita a plenitude da ocupagéo do terreno e ainda
que nao ocorreria o direito a intimidade e pouca seguranga publica e que a regra é
inapropriada para o local. 3. A legislac&o visa garantir a taxa de permeabilidade ou de area
verde e ainda A Lei Complementar n°® 948 de 16/01/2022 em seu Art. 35, Inciso Il
estabelece no minimo de 70% de transparéncia visual. 4. Mantém-se a decisao proferida
em Primeira Instancia, conforme legislagao e normas técnicas pertinentes. 5. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem



Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.463/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARI. PROCESSO: 04017.00024008/2020-77. INTERESSADO: THIAGO
FERREIRA MARTINS. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE
EMBARGO. CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO
LOCAL. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer
construcao sem o devido licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade prevista em
lei. 3. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro
de 2023. ACORDAO N° 1.464/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARI. PROCESSO: 04017.00023469/2021-11. INTERESSADO: CRISTAL LAJES E
PREMOLDADOS LTDA. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE
INTERDICAO. CONSTRUCAO COM RISCO IMINENTE AOS OPERARIOS OU A
TERCEIROS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislacao, na Lei n°® 6138/2018, determina a
interdigao total ou parcial de obra que apresente risco iminente a operarios ou a terceiros. 2.
Correta a aplicacao da penalidade prevista em lei. 3. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.465/2023
ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00012345/2022-74. INTERESSADO: PAULO VALERIO PIRES SILVEIRA FILHO.
RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. CONSTRUCAO
SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A Legislacao, na Lei n° 6138/2018, veda qualquer construgdo sem o devido
licenciamento. 2. Correta a aplicagdo da penalidade prevista em lei. 3. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.466/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.00006847/2023-56. INTERESSADO: SIMONE BOTELHO BORGES.
RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. CONSTRUCAO
SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL E DESCUMPRIMENTO
DO AUTO DE EMBARGO D-123175-OEU. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagéo, na Lei
n° 6138/2018, veda qualquer construcdo sem o devido licenciamento. 2. Correta a aplicagao
da penalidade prevista em lei. 3. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.467/2023 ORGAOQ: 22 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361- 00059936/2017-12.
RECORRENTE: SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO — AUTO DE NOTIFICACAO N°
D057044-AEU — SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR — LEGALIDADE E PODER DE POLICIA —



CUMPRIMENTO DA LEI N° 5.547/2015 — CLASSIFICACAO DE RISCO E EXIGENCIA DE
LICENCA DE FUNCIONAMENTO — NAO PROVIMENTO DO RECURSO — MANUTENCAO
DO AUTO DE NOTIFICACAO. 1. A Lei n° 5.547/2015, que regula as autorizacdes para
localizagéo e funcionamento de atividades econémicas e auxiliares, foi a base legal para a
emissao do Auto de Notificagdo contra o Superior Tribunal Militar, indicando o nao
cumprimento das exigéncias legais pertinentes. 2. A atuagéo da fiscalizagdo, amparada no
poder de policia do Estado, visa assegurar o cumprimento de normas em beneficio do bem
comum, estando o ato fiscalizatério em conformidade com a legislagao aplicavel. 3.
Considerando a nao aplicabilidade da prescricdo do processo administrativo e a auséncia
de comprovagéo de que as atividades do autuado sejam de baixo risco, o recurso nao
apresenta fundamentos suficientes para invalidar o Auto de Notificagdo emitido. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAOQ: Os membros da 22 Camara de Julgamento
Administrativo, apés minuciosa analise do Processo n° 00361- 00025508/2018-77, decidem
por unanimidade CONHECER DO RECURSO, porém, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Esta
decisdo, tomada de forma unanime, esta alinhada com a legislagao atual e os fatos
detalhadamente apresentados nos autos do processo. Adicionalmente, optou-se pela
revogacao do Auto de Notificagdo n° D057044-AEU. Esta medida foi adotada levando em
consideracao a legalidade inerente ao ato administrativo e a adequada execugao do poder
de policia. Além disso, ponderou-se sobre a prescrigao do processo administrativo e
reconheceu-se a necessidade de uma avaliagdo mais criteriosa do grau de risco associado
as atividades do autuado, garantindo assim a observéancia rigorosa dos principios legais e
administrativos pertinentes de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.468/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00019322/2022-08. RECORRENTE: ERIC PIO BELO COELHO. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. ERRO NA
IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL PELA INFRACAO. EQUIVOCO NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO. 1. A Lei n° 6.138/2018 estabelece penalidades
para infragdes relativas a execugao de obras sem licenciamento, mas exige precisao na
identificagcdo do responsavel. 2. O recorrente, ERIC PIO BELO COELHO, demonstra nao
ser proprietario do imovel, nem responsavel pela infragdo apds 2015. 3. O Relatério de
Acao Fiscal 905966 2021 identifica a RAB CONFECCOES ARTESANAL LTDA como
verdadeira proprietaria do imovel. 4. Necessidade de revisdo da decisdao administrativa com
base na justica e na equidade, reconhecendo o erro na aplicagao do auto de infragdo ao
recorrente. 5. Recurso conhecido e provido, com a recomendacao de correcao do auto de
infracdo para refletir o responsavel apropriado. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da 22 Camara de Julgamento Administrativo, ao analisar o Processo n° 04017-
00019322/2022-08, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DA-LHE PROVIMENTO ao
mesmo. Decisdo UNANIME, em conformidade com a legislagdo vigente e os fatos
apresentados nos autos de acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.469/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO0:04017- 00011380/2021-02. RECORRENTE: MARIA ANTONIA ALVES DA
SILVA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. FALTA DE LICENCA PARA FUNCIONAMENTO DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL (MEI). RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Lei n° 5.547/2015 estabelece a necessidade de autorizagbes especificas do Poder Publico
para localizagao e funcionamento de atividades econdémicas, independente do porte da
empresa ou natureza juridica. 2. A condi¢do de Microempreendedor Individual (MEI) ndo
isenta o infrator das obrigacdes legais e das penalidades aplicaveis. 3. A auséncia de



argumentos convincentes e a falta de fundamento legal para isentar a recorrente da
obrigacao de obter a licenga necessaria. 4. Correta a aplicacdo da penalidade prevista na
Lei n° 5.547/2015. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protegcao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29
de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.470/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00025016/2022-01. RECORRENTE:
IRACI DE SOUZA GOMES. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO."FICA O RESPONSAVEL AUTUADO PELO
DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE EMBARGO E 1064 677777-OEU, LAVRADO EM
07/05/2022, SEM PREJUi{ZO DAS DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO
VIGENTE. A CONTINUIDADE DO DESCUMPRIMENTO SUJEITA O INFRATOR A MULTAS
DIARIAS, CUMULATIVAS, CALCULADAS E APLICADAS PELO DOBRO DO VALOR DA
ULTIMA MULTA APLICADA, INDEPENDENTEMENTE DA DECISAO DE IMPUGNACAO
OU RECURSO. MEMORIAL DE CALCULO: M= (K X VR), LOGO K=5 E VR= R$ 6.247.96
LOGO 5 X 6.247,96 = R$ 31.239,80. OBS.: HAVERA CONTINUIDADE DO PROCESSO
AINDA QUE NAO HAJA IMPUGNACAO E O PAGAMENTO DA MULTA NAO ISENTA O
INFRATOR DE CUMPRIR AS OBRIGACOES NECESSARIAS A CORRECAO DAS
IRREGULARIDADES QUE DERAM ORIGEM A SANCAO. FASE DA OBRA: ALVENARIA
PARCIAL E LAJES CONCRETADAS ATE 5PAV. ". DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n® 6.138/2018, Art. 15. Constitui responsabilidade do
proprietario do lote, proje¢cao ou unidade imobiliaria autbnoma: (Legislacao correlata -
Portaria 134 de 02/09/2019) (...) lll - iniciar as obras somente apds a emissao da licenca de
obras; Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apds a obtencéo da licenga de obras, exceto
nos casos de dispensa expressos nesta Lei. Art. 50. A licenca de obras é emitida na forma
de: | - alvara de construcgéo; Il - licenga especifica. Paragrafo unico. A licenga de obras &
obrigatéria para o inicio da execugao de todas as obras sujeitas ao processo de
licenciamento. 2. O Auto de Infracdo combatido, lavrado com fulcro no Art. 123, § 4°, IV da
Lei n® 6.138/2018, Embasamento Legal, Artigos 121; 122; 123, § 4°, IV; 124, 11; 126, 1V; 127,
IlI; 130 da Lei n® 6.138/2018 e Artigo 183, VIl e VIII do Decreto n°® 43.056/2022, é claro
quando elucida que o autuado, no momento da vistoria, realizada as 10h29 min (onze horas
e vinte nove minutos), do dia 21/09/2022, a saber: Havera continuidade do processo ainda
que nao haja impugnacao e o pagamento da multa n&o isenta o infrator de cumprir as
obrigacdes necessarias a correcao das irregularidades que deram origem a sangao. Fase
da obra: Alvenaria Parcial e Lajes concretadas até 5pav. 3. Esclare¢o que a decisao de
primeira instancia e o Auto de Infragdo foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacédo da legislacéo ao lavrar o Auto
de Infracdo. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 29
de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.471/2023 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00003653/2021-37. RECORRENTE:



MARIA CANDIDA DE CASTRO BERNARDES. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. MANTEM UM TOTEN ILUMINADO EM AREA
PUBLICA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
ANTERIOR. 1. A Lei n°® 3.036/2022 vedas o exercicio de atividades comerciais sem a
devida licenga de funcionamento. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista
em lei. 3. Sao definitivas as decisées de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da
Agéncia de Fiscalizagédo do Distrito Federal, PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.472/2023
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
0401700020440202170. INTERESSADO: JOAO LEITE DOS SANTOS. RELATOR: SAULO
MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA IMPASSIVEL
DE REGULARIZACAO. | — Agéo fiscal constatou a execugéo de obras em area publica ndo
passiveis de regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem demolitéria e acertada a atuacao
fiscal. Il — Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a
legalidade do auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisao
recorrida. |l — Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAQ: Acordam os Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.473/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 00361.00017045/2018-70. INTERESSADO: MARILENA DE ASSUNCAO
FIGUEIREDO HOLANDA. ASSUNTO: Auto de Intimagdo Demolitéria n°® D726987- OEU, de
18/10/2017. RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA IMPASSIVEL DE REGULARIZACAO. | — Agéo fiscal constatou a
execucao de obras nao passiveis de regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem
demolitéria e acertada a atuacao fiscal. Il — Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou
direito suficientes a infirmar a legalidade do auto guerreado ou a demonstrar a necessidade
de reparos na r. decis&o recorrida. Ill — Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO:
Acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o
Recurso e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento
de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.474/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700013605202157. INTERESSADO:
SOCIEDADE DE EDUCACAO INFANTO JUVENIL SOCEIJ LTDA. RELATOR: SAULO
MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA IMPASSIVEL
DE REGULARIZACAO. | — Acéo fiscal constatou a execucéo de obras n&o passiveis de
regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem demolitéria e acertada a atuacao fiscal. Il —
Recorrente nao apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a legalidade do
auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisao recorrida. 1l —
Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO: Acordam os Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.475/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 0401700002124201900. INTERESSADO: GILBERTO EURIPEDES GOMES.
RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.



OBRA IMPASSIVEL DE REGULARIZACAO. | — Acéo fiscal constatou a execucdo de obras
nao passiveis de regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem demolitéria e acertada a
atuacao fiscal. Il — Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar
a legalidade do auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisao
recorrida. Il — Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.476/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 0401700025098202013. INTERESSADO: ANA CARLA SILVA DA SILVA.
RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.
OBRA IMPASSIVEL DE REGULARIZACAO. | — Acéo fiscal constatou a execucido de obras
nao passiveis de regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem demolitéria e acertada a
atuacéo fiscal. Il — Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar
a legalidade do auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. deciséo
recorrida. lll — Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.477/2023 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00018608/2023-49.
INTERESSADO: KIT'S UTILIDADES DOMESTICAS E MATERIAIS DE CONSTRUGCAO
LTDA ME. RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA IMPASSIVEL DE REGULARIZAGAO. | — Acéo fiscal constatou a
execucao de obras ndo passiveis de regularizagdo, mostrandose cabivel a ordem
demolitdria e acertada a atuagao fiscal. Il — A Lei n°® 6.138/2018 ¢ aplicavel ao caso, uma
vez que era a vigente no momento da agao fiscal. Precedentes do e. TIDFT. Ill —
Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a legalidade do
auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. deciséo recorrida. IV —
Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO: Acordam os Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.478/2023 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017.00012922/2023-18.
REQUERENTE: VANDERSON MARCELO RAMOS MOREIRA. RELATOR: SAULO
MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA IMPASSIVEL
DE REGULARIZACAO. | — Agéo fiscal constatou a execucgéo de obras n&o passiveis de
regularizagdo, mostrandose cabivel a ordem demolitoria e acertada a atuacéo fiscal. Il —
Recorrente nao apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a legalidade do
auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisao recorrida. 1l —
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.479/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00024608/2021-16. RECORRENTE: CLAUDIO PEREIRA DOS
SANTOS. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO
VOLUNTARIO EM FACE DE AUTO DE INFRACAO URBANISTICO — INFRINGENCIA AOS
ARTIGOS 123§ 3°-1l, 124 - 1l E 127 DA LEI N° 6.138/2018 E ARTIGO 164 INCISOS VII E



VIl DO DECRETO N° 39.272/2018 — ALEGACAO DE REGULARIZACAO POSSIVEL DE
OBRA EM AREA DE INTERESSE SOCIAL — DECISAO POR NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO A PENALIDADE IMPUTADA. 1. A Lei n°®
6.138/2018 e o Decreto n°® 39.272/2018 estabelecem as normas para obras urbanisticas,
incluindo a necessidade de licenciamento e as penalidades para infragdes. 2. O Auto de
Infragdo n°® D0815010EU aponta a realizagao de obra e manutencao de edificagdes sem o
devido licenciamento em area privada, configurando infracdo conforme Artigos 123 § 3° - Il,
124 - 1l e 127 da Lei n°® 6.138/2018 e Artigo 164 incisos VIl e VIII do Decreto n° 39.272/2018.
3. Recurso conhecido, porém improvido. A alegacéo de possivel regularizagdo em area de
interesse social nao é suficiente para alterar a natureza da infragdo nem a penalidade
aplicada. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da 22 Camara, por unanimidade,
em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
interposto por Claudio Pereira dos Santos. Mantém-se integralmente a decisao de 12
Instancia Administrativa, reconhecendo a infragdo as normas urbanisticas e a adequacao da
penalidade imposta, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.480/2023 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO NECESSARIO.
PROCESSO: 0401700022706202119. RECORRENTE: PAULO SPADER. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO EM FACE
DE AUTO DE EMBARGO URBANISTICO — INFRACAO AOS ARTIGOS 22, 124 1l E 131
DA LEI N° 6.138/2018 E AOS ARTIGOS 147 - 1l E 157 DO DECRETO N° 39.272/2018 —
ALEGACAO DE ViCIOS PROCESSUAIS E ERRO NA APLICACAO DA LEGISLACAO
URBANISTICA — DECISAO POR NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO,
MANTENDO O AUTO DE EMBARGO E A SANCAO DECORRENTE. 1. A Lei n° 6.138/2018
e o0 Decreto n° 39.272/2018 definem as diretrizes para a conducéo de obras urbanisticas,
especificando os procedimentos para o licenciamento e as consequéncias em caso de
infracdes. 2. O Auto de Embargo n® D129329-OEU destaca a realizagdo de obras sem o
devido licenciamento em area regulamentada, infringindo os Artigos 22, 124 Ill e 131 da Lei
n°® 6.138/2018, além dos Artigos 147 - lll e 157 do Decreto n° 39.272/2018. 3. Recurso
conhecido, porém improvido. As alegagdes de vicios processuais e erros na aplicacéo da
legislacao urbanistica ndo sao suficientes para justificar a anulacdo do auto de embargo ou
a suspensdo da sangado aplicada. ACORDAQ: Acordam os membros da 22 Camara, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso necessario apresentado por Paulo Spader. Confirma-se integralmente a deciséo da
12 Instancia Administrativa, reconhecendo a infragdo as normas urbanisticas e a pertinéncia
da penalidade imposta, de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.481/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017- 00011050/2021-17. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
RECORRENTE: ITAPOA CARNE DE SOL LTDA EPP. EMENTA: AUTO DE INFRACAO
POR DECLARACAO FALSA NO REQUERIMENTO DE LICENCIAMENTO DE ATIVIDADE
COMERCIAL (NAO DECLAROU QUE UTILIZA AREA PUBLICA). AUSENCIA DE PREVIA
ADVERTENCIA, POR INTERMEDIO DE AUTO DE NOTIFICACAO. ILEGALIDADE.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. O auto
combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 5.547/205, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dezesseis horas e
cinquenta minutos, de 23/03/2021, descreve "Estabelecimento autuado por obter
Licenciamento mediante apresentacao de declaragao falsa e/ou dados inexatos, relativo a
ocupacao/utilizagao de area publica, no exercicio da atividade de bar e restaurante ,
conforme consta no RLE de registro nimero 53200848112", conforme sua copia anexa



(60695608). 2. Acontece que o interessado, ao apresentar defesa de primeira instancia
administrativa, juntou documentos que demonstram que o interessado, no passado estava
autorizado a ocupar aquela area publica e que vem buscando a regularizagéo da ocupacao
da area publica junto a Administragao Publica, como: a) copias de Licenga de
Funcionamento anterior (00231/2009), onde consta que o empreendimento ocupa area
publica; b) resposta da Administragdo Publica sobre pedido de "...segunda via da
Autorizagéo de uso da Area Publica, do endereco QI 22, Bloco B, lote 37 Guara |,
informamos que o processo 0137.000183/2007 que trata de Ocupacédo de Area, nao foi
localizado neste Setor", e; ¢) boleto para pagamento de ocupagéo de area publica de
"...178.80M- DE AREA PUBLICA COBERTA..."(59632786), (59632855) e
(04017-00009379/2021-18). 3. Nao obstante essa razoavel linha de defesa apresentada
pelo interessado e resumida no paragrafo anterior, em consulta ao site da JCDF, realizada
em 22/11/2023, verifiquei que o interessado ainda n&o alterou a sua declaracao de
ocupacao de area publica, e o seu RLE se encontra com o status "pendente de declaragao”,
conforme cépia anexa (127552724). 4. Nessa linha de raciocinio, entendo que o interessado
NAO teve intencéo de falsear a verdade, pois, em verdade, ao mesmo tempo que, de fato,
declarou em um formulario padrao digital que ndo ocupa area publica, visando a obtencao
de licenciamento para suas atividades, quando a sua antiga licenca ainda estava em vigor;
de outro, demonstrou pelos documentos acostados neste SEI que sempre provocou a
Administragcdo Publica sobre a ocupagéo da area publica. 5. Ademais, noutro giro, ndo
consta do auto de infracdo qualquer informagao acerca da emissao de notificagao prévia,
cujo desatendimento teria gerado a lavratura do auto de infracdo combatido, conforme
exigido a "contrario sensu”pelo artigo 36, da Lei n°® 5547/2015, que, expressamente
preceitua que "A adverténcia é aplicada por meio de notificacédo, estabelecendo prazo para
regularizacéo, na forma do regulamento, ressalvados os casos de interdigdo sumaria". Em
outras palavras, salvo melhor entendimento, ressalvado os casos de interdicao sumaria, a
emissao de notificagdo prévia e o esgotamento do seu prazo legal sdo requisitos logicos e
cronolégicos a aplicagao de toda e quaisquer penalidades previstas na Lei n°® 5547/2015. 6.
Por oportuno, sublinho que, nos Autos do Processo SEI 04017-00008445/2022-13, em face
de outro auto de infragao, lavrado por declaracao falsa no RLE, a SUFAE foi provocada
diversas vezes sobre o seu entendimento “...acerca da possibilidade de se multar o
administrado sem notificagdo prévia em face da constatacido de declaracdo falsa no seu
RLE, (107329277) e (112480126) e (122175213)". A SUFAE, por sua vez, esclareceu
naquele processo que "...de acordo os relatérios acima mencionados, a autoridade fiscal ja
informou que o auto de infragao nao foi precedido de notificacao prévia’e entendeu que
“...nos termos do Regimento Interno desta Secretaria, compete a Junta de Analise de
Recursos julgar em segunda e ultima insténcia administrativa da DF Legal os processos
administrativos submetidos a sua analise, onde o questionamento submetido esta SUFAE,
compde o0 mérito do recurso apresentado pelo administrado e que deve ser enfrentado por
essa Camara administrativa, em face da legislacao que trata do assunto, a saber a Lei
Distrital n® 5.547/2015...". 7. Diante de todo o exposto, entendo que, ressalvados 0s casos
de interdicdo sumaria, a aplicagao de toda e qualquer penalidade prevista na Lei n°
5547/2015 depende do vencimento do prazo legal de notificacdo prévia. Em outras
palavras, o vencimento do prazo legal de notificagao prévia é requisito legal para aplicagao
das penalidades previstas na Lei n°® 5547/2015, salvo os casos de interdicdo sumaria, nos
termos da Lei n® 5547/2015, artigo 36. Assim, analisados os documentos e argumentos
juntados a este SEI, ndo é forgoso admitir que o auto de infragdo em epigrafe foi lavrado
irregularmente, pois o administrado nao foi advertido previamente, por intermédio de



notificagcéo, o que, por si s0, justifica sua anulagdo. 8. Por oportuno, esclareco que a
anulacao deste auto de infracdo ndo autoriza o interessado a exercer atividades comerciais
irregularmente. 9. Restou demonstrado vicio no auto em epigrafe. Incorreta a aplicagao da
legislag&o ao lavrar o auto. 10. Recurso conhecido e provido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME
de acordo com ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.482/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00023837/2020-32. INTERESSADO: TOTUS TUUS
SERVICOS DE CIRURGIA ODONTOLOGICA EIRELI. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO
LAVRADO PELA EXPLORACAO DE ENGENHO PUBLICITARIO SEM AUTORIZACAO.
LAVRATURA DE NOVA NOTIFICACAO EM FACE DE CORRESPONSAVEL DIVERSO.
LEGALIDADE DA LAVRATURA DO AUTO DE NOTIFICACAO E DA EMISSAO DA NOVA
NOTIFICACAO, QUE SUBSTITUI A PRIMEIRA, ABRINDO NOVO PRAZO AOS
ADMINISTRADOS. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 3036/2002, é cristalino
quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
quinze horas e trinta minutos, de 11/11/2020, era responsavel por "Engenho publicitario
irregular’e "estabelecimento mantém um engenho publicitario instalado sem o devido
licenciamento, somente um medindo 3,00m X 9,00m...". Por outro lado, a analise dos
argumentos do recorrente restou prejudica, pois, consoante ja dito, a SUFAE informou que a
notificagdo D 127314-AEU, de 11/11/2020, foi substituida pela notificagdo ° D-131012-AEU,
de 16/06/2022, para corrigir/alterar responsavel pela irregularidade, conforme relatério,
despacho e cépia da notificagao em anexo (88822536), (104811625) e (88823016). 2.
Assim, nao é forgcoso admitir que a nova notificagao abriu novo prazo para o novo autuado
(corresponsavel legal) atender as exigéncias legais nela contidas e/ou apresentar defesa,
sem qualquer prejuizo aos administrados. Neste caso, por conveniéncia e oportunidade,
para evitar possivel "bis in idem’cabe a revogacao da primeira notificagdo. 3. Por oportuno,
esclareco em consulta ao SISAF GEO, realizada em 07/11/2023, nao encontrei langamento
de autos de infragdo em face do autuado em epigrafe, mas ainda assim eventuais autos de
infragdo em face do descumprimento da notificagao D127314- AEU, de 11/11/2020, emitidos
antes desta decisdo NAO devem ser atingidos pela revogacéo aqui tratada. 4. Correta a
aplicagao da legislagéo ao lavrar o auto e ao revoga-lo, oportunamente. 5. Recurso
conhecido e provido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.483/2023 PRIMEIRA CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700027638/2021-84.
INTERESSADO: MARCIA ALVES OLIVEIRA. EMENTA: AUTO DE APREENSAO DE
MATERIAIS EM OBRA IRREGULAR. LEGALIDADE DA LAVRATURA DO AUTO DE
APREENSAO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto de APREENSAO combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, é cristalino
guando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
quatorze horas e trinta minutos, de 17/09/2021, era responsavel por "Obra irregular’e,
portanto, teve os seus materiais apreendidos. 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclareco que a decisdo de primeira instancia e



o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizacdo prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificacao do Distrito
Federal, da mesma forma que o codigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer exceg¢ao a regra geral que exige licenciamento. c) noutro giro,
cabe quadrar que a cobranca das despesas com a operacao de apreensdo e com o uso do
depdsito publico decorre de obrigagao legal. Em outras palavras, n&o se trata de uma
faculdade da Fiscalizagdo, mas sim de uma imposicao legal, onde a referida cobranga, na
verdade, além de uma obrigacao legal, é também um requisito exigido por lei para a
devolucao dos objetos, mercadorias e outros, que foram regularmente apreendidos. d) os
argumentos sobre o erro da Fiscalizagado ao lavrar o auto de apreensao em face de pessoa
diversa da verdadeira responsavel pela obra ndo encontra amparo na lei e nem suporte
fatico. A Fiscalizagao (SUOB), em sede de réplica, a despeito dos argumentos
apresentados pela defesa, se manifestou pela mantenca do auto de apreensao
(107674502). Ademais, nao houve prejuizo a defesa, pois, consoante ja observado, o mérito
do seu pedido foi analisado e este recurso analisado na integra. E mais, a prova de
propriedade imével se faz com certiddo do cartério de imoével, que o recorrente ndo
apresentou. Em suma, aqui ndo estou votando pela ndo devolugao dos bens e/ou materiais
apreendidos, mas sim pela regularidade do auto de apreensao e, portanto, pela sua
mantenga. Observados os requisitos legais, os materiais e/ou bens apreendidos deverao
ser devolvidos, nos termos do artigo 134, paragrafo 5, da Lei n® 6138/2018. e) a fiscalizagao
cabe atuar nos termos e limites da legislagao de regéncia. As agoes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na Lei n°
6138/2018. N&o se trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir, conforme
determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como
nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao
da legislag&o ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.484/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00018553/2022-96. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL SEM AUTORIZACAO VALIDA. LEGALIDADE. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado
com fulcro na Lei n° 5547/15, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado,
no momento da vistoria, realizada as dez horas e cinquenta minutos, de 25/04/2022, era
responsavel por "Exercendo atividade, sem Licenca de Funcionamento, com atividades em
estudo por 6rgaos licenciadores. Devera providenciar a Licenga de Funcionamento no prazo
abaixo", conforme sua cépia anexa (90927260). 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclareco que a decisdo de primeira instancia e



o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) destaco que o RLE 53101250782, expedido em nome do
interessado ainda continua com status "em estudo”pela SEEDF para as atividades Cdodigo
CNAE 8512-1/00 Educacao infantil - pre-escola e Cédigo CNAE 8511-2/00 Educacao infantil
- creche, conforme sua copia anexa (126428164). c) lembro que, nos termos da Lei n°
5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais ndo consideradas de baixo
risco depende de autorizagao prévia. E as de baixo risco s estdo dispensadas de
autorizacdo se nao ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites previstos na LUOS.
Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater aos limites das suas
autorizagdes. d) explico que analise de pedidos de prorrogacao de prazo foge das
atribuicbes desta JAR, devendo o interessado apresenta-los a Subsecretaria responsavel
pela acao fiscal, que no caso em tela € a SUFAE. e) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e
limites da legislacao de regéncia. As acgdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Ndo restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.485/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00024695/2020-21. INTERESSADO: ABENCOADO BAR E RESTAURANTE EIRELI
EPP. EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE COMERCIAL
SEM OBSERVANCIA DOS PROTOCOLOS SANITARIOS IMPOSTOS PELA LEGISLACAO
DE COMBATE A PANDEMIA CONHECIDA COMO COVID 19, EM VIGOR A EPOCA DA
ACAO FISCAL. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto 40.648/2020,
€ cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as zero horas e quarenta minutos, de 06/12/2020, era responsavel por
"Estabelecimento comercial permitindo o acesso e/ou permanéncia de pessoas sem
mascaras de protecao facial, de uso obrigatério em suas dependéncias”. 2. Por outro lado,
os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclaregco que a decisao de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) com relagdo especificamente ao indigitado
vicio no auto de infragao referente a auséncia de assinatura do autuado, destaco que nao
houve qualquer prejuizo a defesa ou ao administrado, pois, consoante ja dito, todas as
vezes em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. O auto de infracdo foi entregue ao responsavel pelo estabelecimento no
momento da vistoria, que ndo é e nem poderia ser obrigado a assinar o documento. O
documento foi entregue, o0 administrado autuado se defendeu nas primeira e segunda
instancia administrativas e o DF LEGAL sempre analisou seus argumentos. c) o recorrente,
no mérito, apenas negou as circunstancias faticas que fundamentaram a emissao do auto



de infracdo combatido sem trazer quaisquer provas ou indicios idbneos a corroborar as
suas alegacgbes. Assim, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios nao é forgoso
admitir que as contradigbes entre a agao da Fiscalizagao e os argumentos da defesa devem
ser resolvidas a favor da Administracdo Publica, pois sob o ato administrativo pairam as
presuncdes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas
mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo
ocorreu. d) a fiscalizacao cabe atuar nos termos e limites da legislagao de regéncia. As
acgoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. N3o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicacdo da legislacdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.486/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00012682/2022-71. INTERESSADO: DILSON ISRAEL
MONTEIRO DA SILVA. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL DE QUIOSQUE EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO E
TERMO DE USO DE AREA PUBLICA. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro
na Lei n° 4.257/2008, ¢ cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as quinze horas, de 11/04/2022, era responsavel por
"Exercicio de atividade econdmica em area publica, sem licenciamento’e "Interditado por
nao apresentar a devida licenga de funcionamento”, conforme sua copia anexa (86980866).
2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego
que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) nos termos da Lei
n°® 4257/2008, o exercicio regular de todas as atividades comerciais em quiosque
localizados em area publica deve ser precedido de termo de uso de area publica e de
licenciamento. A alegagao de recolher preco publico ndo é idonea para infirmar auto de
interdicdo pelo exercicio de atividade comercial em area publica sem autorizagao, pois se
tratam de obrigacdes distintas e o prego publico € devido ainda que a ocupacgao seja
irregular. Ademais, ainda que a atividade exercida seja de baixo risco, esclare¢o que, nos
termos da Lei n® 5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais nao
consideradas de baixo risco depende de autorizacao prévia. E as de baixo risco s6 estao
dispensadas de autorizacdo se ndo ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites
previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater
aos limites das suas autorizagdes. c) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Ndo restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da



Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de acordo
com ata de julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.487/2023 ORGAO: 12
CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
PROCESSO: 04017-00002726/2022-54. INTERESSADO: GUIMARAES MARQUES -
CUIDADOS E RECREACAO INFANTIL LTDA — (CARINE GUIMARAES MARQUES). NOME
DE FANTASIA: LITTLE SHEEP DAY CARE. EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO
DESCUMPRIMENTO DE AUTO INTERDICAO, LAVRADOS PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL DE ALTO RISCO SEM LICENCIAMENTO VALIDO.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto n°® 17.079/95, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as doze horas
quatorze minutos, de 21/01/2022, era responsavel por "Descumprimento de Interdigdo’e
"Atividade de creche, considerada de risco conforme Decreto n°® 36948/15 e Oficio n°®
474/2021 SEE/SUPLAV. Multa em dobro por se tratar de atividade de risco", conforme sua
copia anexa (79463490). 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem
prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto de infragao
foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) a Fiscalizacao, nas duas vistorias realizadas no local,
oportunidades em que foram lavrados os autos de interdicédo e de infragéo,
respectivamente, observou o exercicio de atividade de creche sem licenciamento valido. c)
ademais, o RLE 53202588185, expedido em nome do "CENTRO EDUCACIONAL BRINK
KIDS LTDA", continua com status "em estudo”para os Codigos CNAE/ATIVIDADES
"8512-1/00 Educacao infantil - pré-escola; 8511-2/00 Educacgao infantil - creche, e;
9329-8/99 Outras atividades de recreacgao e lazer ndo especificadas", conforme sua cépia
anexa (126762358). d) a fiscalizag&o cabe atuar nos termos e limites da legislacao de
regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao
previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever
de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em
epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4.
Correta a aplicagdo da legislagédo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.488/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00009587/2023-71. REQUERENTE: MARIA
DO SOCORRO BARBOSA DE PINHO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO
DESATENDIMENTO DE NOTIFICACAO PREVIA, LAVRADOS PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL DE QUIOSQUE EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO E
TERMO DE USO DE AREA PUBLICA. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro
na Lei n° 4.257/2008, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as onze horas e treze minutos, de 18/04/2023, era
responsavel por "Exercicio de atividade econdmica em area publica, sem licenciamento’e



"Interditado por ndo apresentar a devida licenca de funcionamento”, conforme sua cépia
anexa (86980866). 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a
saber: a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. O
argumento que o auto de infragao foi entregue ao vizinho ndo deve prosperar, pois e
Fiscalizacao o identificou como responsavel pelo quiosque no momento da vistoria, seja
como preposto ou funcionario ou colaborador. Ademais, consoante ja dito, ndo houve
prejuizo a defesa ou ao administrado, pois o auto foi a ele entregue, que se defendeu e teve
todos os seus argumentos analisados. b) nos termos da Lei n® 4257/2008, o exercicio
regular de todas as atividades comerciais em quiosque localizados em area publica deve
ser precedido de termo de uso de area publica e de licenciamento. A alegagéo de estar
buscando a regularizag&o da situagéo junto & Administragdo Publica n&o € idénea a infirmar
auto de infragao pelo exercicio de atividade comercial em area publica sem autorizagao. E
mais, ainda que a atividade exercida seja de baixo risco, esclare¢o que, nos termos da Lei
n® 5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais nao consideradas de
baixo risco depende de autorizagao prévia. E as de baixo risco s6 estao dispensadas de
autorizagao se nao ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites previstos na LUOS.
Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater aos limites das suas
autorizagdes. c) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As
acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidas quaisquer provas ou indicios iddneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.489/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00010727/2021-91. INTERESSADO: LANCHONETE E
RESTAURANTE DO VALDIR EIRELI. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO LAVRADO EM
22/04/2021, COM PRAZO DE 60 DIAS. LEGALIDADE DA INTERDICAO RECONHECIDA
PELA UNIAR EM DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRAZO DE 60 DIAS DA
INTERDICAO VENCIDO. PERDA DA VALIDADE E DA EFICACIA DO AUTO DE
INTERDICAO. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro no
Decreto n°® 41.913/2021, é cristalino quando esclarece que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as vinte e trés horas e quarenta e sete minutos, de 22/04/2021, era
responsavel por "..."DESCUMPRINDO O TOQUE DE RECOLHER ESTABELECIDO PELO
DEC. 41.913/21”e que o auto foi lavrado com "Prazo (Dias) 60", conforme sua copia em
anexo (61583820). Acontece que o auto de interdicdo combatido expressamente determina
que o estabelecimento foi interditado pelo prazo de 60 dias e, portanto, vencido em junho de
2021. 2. Correta a aplicagao da legislagado ao lavrar o auto, reconhecida pela UNIAR em
decisao de primeira instancia. 3. Vencimento do prazo de validade da interdicdo, em junho
de 2021. 4. Recurso nao conhecido pela perda do seu objeto, eis que o auto de interdigao
em comento perdeu validade e eficacia com o decurso do seu prazo de 60 dias, vencido em
junho de 2021. Prejudicados os argumentos da defesa apresentados neste SEI. 5. Por



oportuno, lembro que a perda da validade e da eficacia do auto de interdicdo pelo decurso
do seu prazo nao autoriza, por si sO, o empreendimento a exercer atividades comerciais que
exigem licenciamento sem a necessaria autorizagdo. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos
julgamentos, NAO CONHECER DO RECURSO PELA PERDA DO SEU OBJETO EM FACE
DO DECURSO DO PRAZO DO AUTO DE INTERDICAO, VENCIDO EM JUNHO DE 2021.
UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.490/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00008678/2021-27. INTERESSADA: TEREZINHA DE JESUS ALVES DA SILVA.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO DESATENDIMENTO DOS PROTOCOLOS
SANITARIOS DE COMBATE A PANDEMIA CONHECIDA COMO COVID 19, EM VIGOR A
EPOCA DA ACAO FISCAL. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto
40.648/2020, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as vinte e trés horas e nove minutos, de 19/03/2021, "A AUTUADA FOI
FLAGRADA EM LOCAL PUBLICO OU REALIZANDO DESLOCAMENTO NAO PERMITIDO,
DESCUMPRINDO O TOQUE DE RECOLHER DETERMINADO PELO DECRETO N°
41.913/21", conforme sua cdpia anexa (59187813). 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisdo de primeira instancia e
o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) Esclarego que os argumentos da defesa vieram desprovidos de
quaisquer provas ou indicios idéneos a infirmar o auto de embargo. Em suma, na auséncia
de quaisquer outras provas ou indicios nao é forgoso admitir que as contradicoes entre a
acao da Fiscalizagao e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da
Administracao Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presuncgdes de legitimidade,
legalidade e eficacia. Tais presun¢des podem ser afastadas mediante prova em sentido
contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. c) a fiscalizagdo cabe
atuar nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na Lei n°
6138/2018. N3o se trata de uma faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme
determina a lei. 3. Ndo restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como
nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao
da legislag&o ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.491/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00012136/2022-30. INTERESSADO: CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL COM OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO
VALIDA. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto n® 17079/1995, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as vinte e duas horas e onze minutos, de 14/04/2022, era responsavel por "Uso de



area publica sem licenciamento”e "Exercendo atividade comercial de (BAR E
RESTAURANTE), com OCUPACAO DESCOBERTA (90,00 M2) de &rea publica com mesas
e cadeiras NAO prevista na licenga de funcionamento.". 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisédo de primeira instancia e
o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) destaco que em momento algum o interessado apresentou a
devida e necessaria autorizacio prévia para ocupar area publica de noventa metros
quadrados, conforme indicado no auto de notificagdo combatido. ¢) lembro que, nos termos
da Lei n® 5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais ndo
consideradas de baixo risco depende de autorizacéo prévia. E as de baixo risco s6 estao
dispensadas de autorizagao se nao ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites
previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater
aos limites das suas autorizagdes. d) esclaregco também que os argumentos da defesa
acerca da existéncia de outras situagdes idénticas na area ndo sao idéneos a infirmar o
auto por auséncia de amparo legal e esta JAR n&o tem atribuicdo para tratar desse assunto.
E este SEIl ndo é o foro competente para tanto, podendo o interessado, visando auxiliar os
trabalhos da Fiscalizacao, se utilizar dos canais competentes para informar o GDF sobre as
indigitadas irregularidades. Ademais, da mesma forma, explico que a DF Legal ndo tem
atribuicao legal para autorizar e/ou regularizar ocupagao de area publica ou ainda se
manifestar sobre indigitados pedidos de regularizagao, cabendo ao interessado buscar
providéncias junto aos 6rgaos competentes. e) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e
limites da legislacédo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.492/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00007621/2023-72. REQUERENTE: FRANCISCO ANTONIO ALVES: EMENTA:
AUTO DE INFRACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE COMERCIAL DE QUIOSQUE
OU TRAILERS EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO E TERMO DE USO DE AREA
PUBLICA. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 4.257/2008, é cristalino
guando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as doze
horas e quarenta e sete minutos, de 22/03/2023, era responsavel por "Exercicio de
atividade econdmica em area publica, sem licenciamento”e "TRAILER SEM TERMO DE
PERMISSAO DE USO. DESCUMPRINDO NOTIFICACAO EMITIDA EM 26/01/2023. A
CONTINUIDADE DA INFRACAO SUJEITA O AUTUADO A MULTA EM DOBRO E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO VIGENTE", conforme sua copia anexa
(109260468). 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber:
a) esclarego que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada
e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,



qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) nos termos da
Lei n°® 4257/2008, o exercicio regular de todas as atividades comerciais em quiosques e
trailers localizados em area publica deve ser precedido de termo de uso de area publica e
de licenciamento. A alegacao de estar buscando a regularizagao da situagao junto a
Administracao Publica ndo infirma o auto combatido. Eventual alegac¢ao de recolher prego
publico também nao é idénea para infirmar auto pelo exercicio de atividade comercial em
area publica sem autorizacao, pois se tratam de obrigac¢des distintas e o prego publico é
devido ainda que a ocupacgao seja irregular. Ademais, ainda que a atividade exercida seja
de baixo risco, esclarego que, nos termos da Lei n° 5547/2015, o exercicio regular de todas
as atividades comerciais ndo consideradas de baixo risco depende de autorizagao prévia. E
as de baixo risco so estdo dispensadas de autorizagdo se ndo ocuparem area publica e ndo
afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades
comerciais devem se ater aos limites das suas autorizagdes. c) esclarego que os
argumentos de nao usar area publica vieram desprovidos de quaisquer provas ou indicios
idéneos a infirmar o0 auto. Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios
nao é forgoso admitir que as contradicbes entre a agdo da Fiscalizagao e os argumentos da
defesa devem ser resolvidas a favor da Administragdo Publica, pois sob o ato administrativo
pairam as presuncgdes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presun¢gdes podem ser
afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela,
isto ndo ocorreu. c) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislacéo de regéncia.
As acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidas quaisquer provas ou indicios iddneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 24 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.493/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESS0:04017-00010239/2023-46.
REQUERENTE: LUIS LOPES FRANCA (BAR RECANTO DOS AMIGOS). EMENTA: AUTO
DE INFRACAO PELO DESCUMPRIMENTO DE NOTIFICACAO PREVIA, LAVRADA PELO
EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA COM OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto n°®
17079/1995, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as vinte e trés horas e vinte minutos, de 16/04/2022, era responsavel por
"Uso de area publica sem licenciamento Descumprimento de Notificagdo. Estabelecimento
ocupando area publica sem a devida autorizagdo com fins comerciais. Fica o responsavel
autuado por descumprimento da notificagcdo E- 0145-431932AEU. Obs: Cobertura em area
publica utilizada com mesas e cadeiras. Calculo: O.S 01 de 04/01/22, 58x5,99=
347,42+50%= 521,13", conforme sua copia anexa (111400230). 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisao de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou



a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) destaco que em momento algum o
interessado apresentou a devida e necessaria autorizag&o prévia para ocupar area publica,
conforme indicado no auto combatido. c) lembro que, nos termos da Lei n°® 5547/2015, o
exercicio regular de todas as atividades comerciais ndo consideradas de baixo risco
depende de autorizagao prévia. E as de baixo risco sé estdo dispensadas de autorizagao se
nao ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando
autorizadas, as atividades comerciais devem se ater aos limites das suas autorizacées. d) a
fiscalizacdo cabe atuar nos termos e limites da legislacao de regéncia. As acdes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na
lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizacao. E um dever de agir, conforme determina
a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram
trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagdo da
legislagéo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.494/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00012013/2023-80. REQUERENTE: RAIMUNDO CARNEIRO SALES. EMENTA:
AUTO DE INTERDICAO LAVRADA PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA DE
QUIOSQUE COM OCUPAGCAO DE AREA PUBLICA SEM TERMO DE USO DE AREA
PUBLICA E SEM O LICENCIAMENTO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro
na Lei n° 4.257/2008, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as nove horas e quarenta e oito minutos, de 16/05/2023, era
responsavel por "QUIOSQUE EXERCENDO ATIVIDADE BAR E LANCHONETEDE SEM O
DEVIDO LICENCIAMENTQ". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente nao devem
prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) nos termos da Lei n°® 4257/2008, o exercicio regular de todas as
atividades comerciais em quiosque localizados em area publica deve ser precedido de
termo de uso de area publica e de licenciamento. A alegagéo de estar buscando a
regularizacao da situagao junto a Administracdo Publica ndo ¢é iddnea a infirmar auto de
infracao pelo exercicio de atividade comercial em area publica sem autorizagdo. E mais,
ainda que a atividade exercida seja de baixo risco, esclarego que, nos termos da Lei n°
5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais ndo consideradas de baixo
risco depende de autorizagao prévia. E as de baixo risco so estdo dispensadas de
autorizacdo se ndo ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites previstos na LUOS.
Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater aos limites das suas
autorizagdes. c) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As
acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios iddneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,



da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.495/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00034041/2021-96. INTERESSADO: MARLIETE DE
BRITO BARBOSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO LAVRADO EM FACE DE OBRA
SEM A DOCUMENTACAO EXIGIDA PELA LEGISLACAO. LEGALIDADE DA LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, € cristalino
quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
dezessete horas e dez minutos, de 20/12/2021, era responsavel por "Obra sem
licenciamento e/ou sem documentagao no local’e "Fica a responsavel notificada a
apresentar o licenciamento da edificagao", conforme sua cépia anexa (86716361). 2. Por
outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a
decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacdo para edificar em areas publica e privada € ndo o
contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagcdes. O interessado ndo apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) esclaregco que a analise do pedido de prorrogagéo de prazo
("suspensao do auto de notificagcao") foge das atribuigdes desta JAR, cabendo ao
interessado, se ainda for conveniente e oportuno, apresentar pedidos de prorrogagao de
prazo a Subsecretaria responsavel pela acao fiscal, que no caso é a SUOB. Ademais,
destaco que, nos termos dos artigos 14 e 15, da Lei n° 6138/2018, o proprietario da obra &
por ela responsavel. d) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e limites da legislagéo de
regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estédo
previstos expressamente na Lei n° 6138/2018. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Ndo restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios iddneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.496/2023 ORGAOQ: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00016036/2022-82. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO LAVRADO EM FACE DE
OCUPACAO DE AREA PUBLICA PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA SEM
A DOCUMENTACAO EXIGIDA PELA LEGISLACAO. LEGALIDADE DA LAVRATURA DO
AUTO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O
auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto n® 17.079/95, é cristalino quando esclarece



expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dezessete horas e
vinte e cinco minutos, de 14/06/2022, era responsavel por "Utilizagdo de area publica com
fins comerciais, sem autorizacao do poder publico. Deve regularizar ou desocupar a area no
prazo abaixo, sob pena de sangdes legais. Area coberta: 2,50m x 4,90m = 9,80m2. Area
descoberta: 1,50m x 4,90m = 7,35m2. Area privada: 1,80m x 4,90m = 8,82m2", conforme
sua copia anexa (94570386).". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem
prosperar, a saber: a) esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) lembro que, nos termos da Lei n°® 5547/2015, o exercicio regular
de todas as atividades comerciais n&o consideradas de baixo risco depende de autorizagao
prévia. E as de baixo risco s6 estdo dispensadas de autorizacdo se ndo ocuparem area
publica e ndo afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as
atividades comerciais devem se ater aos limites das suas autorizagdes, inclusive em relagao
a ocupacao de area publica. c) ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e privada para exercer atividades comerciais e
nao o contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a sua regularizagéo. d) os
argumentos do recorrente negam que parte da sua edificagdo esta em area publica ao
afirmar que "...No recurso na 1 a Instancia foi argumentado que tanto a garagem como o
estabelecimento comercial estdo em area privada, cuja construgdo acompanha o
alinhamento das demais constru¢des da rua, ou seja, esta no alinhamento da calgada da
rua. Foi dito aos agentes que se a recorrente estivesse em area publica, todas as
residéncias e estabelecimentos comerciais da rua estariam na mesma situagdo. Os agentes
contra argumentaram que nao caberia a eles avaliarem os demais, pois foram provocados
por denuncia apdcrifa (andnima) e que, portanto, ndo poderia relevar que seria o
denunciante...". Por outro lado, se depreende da simples leitura do auto de notificagdo que o
autuado foi advertido que ocupa area publica com a sua edificagao, pois do seu texto consta
as medidas da ocupacao na calgada (area publica descoberta de 7,35m2) e area publica
coberta de 9,80m2 e area privada de 8,82m2. Em suma, enquanto o interessado diz que
sua casa esta no mesmo alinhamento das demais casas da rua, a Fiscalizacao, por
intermédio do auto de notificagdo em comento, acusa o uso de 9,80m2 de area publica
coberta. Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios nao é forgoso
admitir que as contradi¢gbes entre a agao da Fiscalizagdo e os argumentos da defesa devem
ser resolvidas a favor da Administracao Publica, pois sob o ato administrativo pairam as
presungdes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas
mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo
ocorreu. e) esclareco também que os argumentos da defesa acerca da existéncia de outras
situagdes idénticas na area ndo sao idéneos a infirmar o auto por auséncia de amparo legal
e esta JAR nao tem atribuicdo para tratar desse assunto. E este SEIl ndo é o foro
competente para tanto, podendo o interessado, visando auxiliar os trabalhos da
Fiscalizacao, se utilizar dos canais competentes para informar o GDF sobre as indigitadas
irregularidades. Ademais, da mesma forma, explico que a DF Legal nao tem atribuig¢ao legal
para autorizar e/ou regularizar ocupacao de area publica ou ainda se manifestar sobre
indigitados pedidos de regularizagao, cabendo ao interessado buscar providéncias junto aos
6érgaos competentes. f) a fiscalizacdo cabe atuar nos termos e limites da legislacao de
regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estédo
previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever



de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em
epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4.
Correta a aplicagéo da legislagédo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.497/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00001949/2021-13. INTERESSADO: DAIANE
TINASSI OLIVEIRA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO DESATENDIMENTO DE
NOTIFICACAO PREVIA, LAVRADOS PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE COMERCIAL
SEM LICENCIAMENTO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 5547/2015, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as dezesseis horas, de 19/01/2020, “...o estabelecimento estava funcionando sem
a devida licenga de funcionamento. O responsavel foi interditado e autuado de acordo com
os Autos de interdigdo D 105142 AEU, Auto de Infragdo D105141 AEU. Por
descumprimento de notificagdo prévia D104605AEU de 17/09/2020.", conforme sua cdpia
anexa (54669367). 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a
saber: a) esclarego que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b)
destaco que o interessado apresentou o RLE 53802244240, com data de 12/09/2023, as
12:48:44, autorizando a atividade notificada e multada; por outro lado, em primeira e
segunda instancia administrativas, a SUFAE foi provocada trés vezes para réplica e em
todas as oportunidades se manifesto pela mantenga do auto combatido, eis que, ainda
segundo SUFAE, a época das ac¢des fiscais que culminaram com a lavratura dos autos de
notificagédo e de infragdo, a atividade estava irregular (101116530) e (122047968) e
(105280493) e (123284629) e (68033174) e (82393405) e (122046778). c) lembro que, nos
termos da Lei n® 5547/2015, o exercicio regular de todas as atividades comerciais nao
consideradas de baixo risco depende de autorizacdo prévia. E as de baixo risco s6 estao
dispensadas de autorizagdo se ndo ocuparem area publica e ndo afrontarem os limites
previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades comerciais devem se ater
aos limites das suas autorizagdes. No caso em tela, a época das acoes fiscais que
culminaram com a lavratura dos autos de notificacdo e de infragao, a atividade estava
irregular, pois, segundo a SUFAE, o licenciamento era exigido e o empreendimento ndo o
possuia. d) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e limites da legislacdo de regéncia. As
acgoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na Lei n°® 6138/2018. N&o se trata de uma faculdade da fiscalizacdo. E um
dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto
em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo. 4. Correta a aplicagéo da legislacdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.498/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE



OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00033606/2021-18. INTERESSADO:
CEZARIO BRAGA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO PELO DESATENDIMENTO DE
NOTIFICACAO PREVIA, LAVRADOS PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE COMERCIAL
SEM LICENCIAMENTO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na LEI N° 3035/02, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as nove horas e vinte minutos, de 26/11/2021, era responsavel por "PLACA EM
AREA MISTA AFIXADA NA PARTE DA RESIDENCIA SEM AUTORIZACAO.
DESCUMPRIMENTO NOT D037242-AEU 31/08/2021". 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisdo de primeira instancia e
o auto de infragdo foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva,
atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao
administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF
Legal teve seus argumentos analisados. b) ademais, a SUFAE, nas duas réplicas
apresentadas em primeira e segunda instancias administrativas, afastou todas as excecgbes
legais previstas nos artigos 75 e 76, da Lei n°® 3035/02, referentes a ndo obrigacéo de obter
autorizacao para explorar engenhos publicitarios no DF. ¢) por fim, nas duas vistorias que
culminaram com a lavratura dos autos de notificagao prévia e de infragao, bem como nas
réplicas fiscais, a Fiscalizagdo acusa o autuado como o verdadeiro responsavel pela
propaganda, nos termos do paragrafo unico do artigo 89, da lei em comento, segundo os
quais: "Os encargos e as san¢des previstos nesta Lei serao impostos a pessoa fisica ou ao
responsavel pela pessoa juridica licenciada para exploragdo do meio de propaganda’e
"Caso o meio de propaganda nao possua o licenciamento previsto no caput, os encargos e
sanc¢des desta Lei serdo aplicados a pessoa fisica ou ao responsavel pela pessoa juridica
que esteja fazendo uso do meio de propaganda". d) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e
limites da legislacado de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizacao. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.499/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00008445/2022-13. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. INTERESSADO: ORIGEN BAR LTDA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO POR DECLARACAO FALSA NO REQUERIMENTO DE LICENCIAMENTO DE
ATIVIDADE COMERCIAL (NAO DECLAROU QUE UTILIZA AREA PUBLICA). AUSENCIA
DE PREVIA ADVERTENCIA, POR INTERMEDIO DE AUTO DE NOTIFICACAO.
ILEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 5.547/205, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as vinte horas e
vinte e dois minutos, de 20/03/2022, era responsavel por "O estabelecimento (bar) fica
autuado por informar no Certificado de Licenciamento dado inexato. Esta declarado no
Licenciamento que o estabelecimento ndo ocupa area publica. No entanto tem 40m2 de
area coberta com tenda e toldo e 8m2 de area descoberta, muito inferior a area
efetivamente ocupada pela empresa (ou) declarado no Licenciamento que nao ocupa. O



responsavel devera promover a alteracédo no referido documento informando corretamente a
area utilizada, sob pena de demais san¢des. MEMORIAL DE CALCULO: R$ 1.882,35 X 5
(art.40, 1l) - 50% (art. 47) TOTAL: R$ 4.705,87", conforme sua copia em anexo (84068361).
2. Acontece que a Fiscalizacido reconhece que o auto de infragdo nao foi precedido de
notificagao prévia, conforme determina a "contrario sensu”o artigo 36, da Lei n® 5547/2015,
que, expressamente preceitua que "A adverténcia é aplicada por meio de notificacao,
estabelecendo prazo para regularizagao, na forma do regulamento, ressalvados os casos
de interdicdo sumaria". Em outras palavras, salvo melhor entendimento, ressalvado os
casos de interdigdo sumaria, a emissao de notificagao prévia e o esgotamento do seu prazo
legal sao requisitos légicos e cronologicos legais a aplicagao de toda e quaisquer
penalidades previstas na Lei n® 5547/2015. 3. Diante de todo o exposto, entendo que,
ressalvados os casos de interdigdo sumaria, a aplicagao de toda e qualquer penalidade
prevista na Lei n°® 5547/2015 depende do vencimento do prazo legal de notificagao prévia.
Em outras palavras, o vencimento do prazo legal de notificagdo prévia é requisito legal para
aplicagcao das penalidades previstas na Lei n® 5547/2015, salvo os casos de interdigdo
sumaria, nos termos da Lei n°® 5547/2015, artigo 36. Assim, analisados os documentos e
argumentos juntados a este SEI, nao é forgcoso admitir que o auto de infracdo em epigrafe
foi lavrado irregularmente, pois o administrado n&o foi advertido previamente, por intermédio
de notificagéo, o que, por si s0, justifica sua anulagéo. 4. Por oportuno, esclarego que a
anulacao deste auto de infragdo nao autoriza o interessado a exercer atividades comerciais
irregularmente. 5. Restou demonstrado vicio no auto em epigrafe. Incorreta a aplicagcao da
legislacdo ao lavrar o auto. 6. Recurso conhecido e provido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME
de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.500/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00003638/2023-51. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO LAVRADO PELA
EXPLORACAO DE ENGENHO PUBLICITARIO SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto
combatido, lavrado com fulcro na LEI N° 3036/02, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as quinze horas e trinta e
nove minutos, de 02/02/2023, era responsavel por "Instalagao de engenho publicitario do
tipo luminoso em area publica sem autorizagao, fica notificado a regularizar ou a retirar o
mesmo sob pena das sangdes previstas em lei. Dizeres "Arara Azul". Medidas aproximadas
12,5m2 e 5m de altura. OBSERVACAOQ: Este auto é em substituicdo ao Auto
F-0181-983134-AEU, por conter vicios de linguagem. O engenho publicitario esta instalado
na Avenida Araucarias It 2075". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem
prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) ademais, a SUFAE, na réplica apresentada em segunda
instancia administrativa, se manifestou pela mantenca do auto de notificagdo. Reafirmou
que o engenho publicitario esta em area publica e que as medidas indicadas na notificacdo
estao corretas. Na foto juntada com a réplica, se verifica que o Engenho Publicitario, de
grande porte, esta instalado em lote ndo edificado e sem cerca, bem no limite da calgada,
ao lado do ponto de 6nibus (112468332), (119518724) e (121346312). c) por fim, o



recorrente reconhece ser o responsavel pelo engenho publicitario (EP) e que ndo tem
autorizagdo. Aduz estar buscando a regularizagéo da situagao junto a Administragéo
Publica, o que nao justifica a revogacao da notificagdo. Pode o interessado pedir a
prorrogacao do prazo da notificagao junto a SUFAE, que é a Subsecretaria responsavel pela
acao fiscal que culminou com a lavratura da agao fiscal. d) a fiscalizagdo cabe atuar nos
termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma
faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.501/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700023926202089. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. INTERESSADO: CLUBE DE GOLFE DE BRASILIA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA/EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA
PUBLICA. A FISCALIZACAO FOI INSTADA PARA SE MANIFESTAR DUAS VEZES, EM
SEDE DE REPLICAS. NAS DUAS REPLICAS FISCAIS, APRESENTADAS EM PRIMEIRA
E SEGUNDA INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, A FISCALIZACAO PUGNOU, DE FORMA
PEREMPTORIA, PELA MANTENCA DO AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA
COMBATIDO, EM FACE DA IRREGULARIDADE. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro
na Lei n® 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as nove horas, de 05/12/2020, era responsavel por "o
responsavel devera demolir o muro de alvenaria na fachada principal localizado em area
publica. Devera retirar todo o cercamento e retornar ao limite do lote". 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisdo de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacio para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cddigo de
Obras e Edificagcao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) por um lado, o interessado aponta que ndo ocupa area publica
irregularmente; por sua vez, a Fiscalizac&o, nas duas réplicas apresentadas em primeira e
segunda instancias administrativas, ratificou, de forma peremptdria, os termos do auto de
intimacao demolitéria combatido, que acusa edificagao irregular. Ademais, juntou fotos da
irregularidade (60724837), (117290661) e (118602278). d) a fiscalizagdo cabe atuar nos
termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na Lei n°® 6138/2018. Nao se



trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3.
Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram trazidas
quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao
lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecédo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos
julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME
de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.502/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00029775/2022-34. INTERESSADO: EVORIS PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO LAVRADO EM
FACE DE OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. LEGALIDADE DA LAVRATURA
DO AUTO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Explico, preliminarmente, que apenas o auto de embargo em epigrafe sera julgado neste
Processo SEI, devendo o auto de intimagao demolitéria ser atacado em recurso proprio e
especifico para tanto. O auto de embargo combatido, lavrado com fulcro na Lei n°
6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as onze horas e trinta e sete minutos, de 04/11/2022, era responsavel por
"Obra nao se enquadra na legislagao vigente’e "Devera interromper a obra em execugéo na
cobertura do endereco acima citado, por nao ser passivel de regularizagdo. Obs.: o
processo ref este auto tera continuidade ainda que n&o haja impugnagao"”. 2. Por outro lado,
os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisao de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. Deveras, a despeito de a decisdo de primeira
instancia falar em consultério médico, o auto de embargo nada fala sobre isso. Apenas
esclarece que a obra "...em execug¢do na cobertura do enderego nao € passivel de
regularizagdo...". b) ao interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para
edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois
busca a sua regularizagao. Obras e edificagbes no Distrito Federal dependem, como regra,
de autorizagéo prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°
6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma
forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O
interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro
em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em
qualquer excecéo a regra geral que exige licenciamento. ¢) Enquanto o recorrente afirma
que a obra esta dispensada de licenciamento, a Fiscalizagao, por outro lado, de forma
peremptéria, acusa que a obra ndo é passivel de regularizacdo. Em suma, na auséncia de
quaisquer outras provas ou indicios nao é forcoso admitir que as contradi¢cdes entre a acao
da Fiscalizagao e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragao
Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presung¢des de legitimidade, legalidade e
eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas,
consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos
e limites da legislacido de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na Lei n° 6138/2018. Nao se trata de
uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. N&o restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer



provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.
5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.503/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
0401700027916/2022-84. INTERESSADO: JOSE SOARES DE SOUZA. EMENTA: AUTO
DE INFRACAO PELO DESATENDIMENTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA, LAVRADOS
POR OBRA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. LEGALIDADE. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto de infragéo
combatido, lavrado com fulcro na Lei n° 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as quinze horas e
cinquenta e seis minutos, de 24/10/2022, descreve "Fica o responsavel autuado por
descumprimento da Intimagdo Demolitéria D124755-OEU (02/11/21), sob pena de multa e
demais sancdes previstas em lei. Calculo: Art. 126, Inc IV), Art. 127, Inc. I((K=1) = 6.247,96 X
1=6.247,96", conforme sua copia anexa (98475828). O auto de intimagado demolitéria e/ou o
seu langamento do SISAF GEO, por sua vez, cujo desatendimento gerou a lavratura do
auto de infragdo combatido, descrevem "Obra em area publica’e "Obra ndo se enquadra na
legislacao vigentee "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacdo no local". 2. Por
outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclareco que a
decisdo de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacio para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constrdi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) esclarego também que os argumentos da defesa acerca da
existéncia de outras situagdes idénticas na area nao sao idéneos a infirmar o auto por
auséncia de amparo legal e esta JAR nao tem atribui¢cdo para tratar desse assunto. E este
SEI néo é o foro competente para tanto, podendo o interessado, visando auxiliar os
trabalhos da Fiscalizacao, se utilizar dos canais competentes para informar o GDF sobre as
indigitadas irregularidades. Ademais, da mesma forma, explico que a DF Legal ndo tem
atribuicao legal para autorizar e/ou regularizar ocupacgao de area publica ou ainda se
manifestar sobre indigitados pedidos de regularizagao, cabendo ao interessado buscar
providéncias junto aos 6rgdaos competentes. d) com relagdo ao tamanho da area publica
ocupada, lembro que enquanto o recorrente afirma que area é de setenta metros
quadrados, a Fiscalizacao, por outro lado, de forma peremptdria, acusa que a obra ocupa
cem metros de area publica. Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios
nao é forgoso admitir que as contradigbes entre a agao da Fiscalizagao e os argumentos da
defesa devem ser resolvidas a favor da Administragdo Publica, pois sob o ato administrativo
pairam as presuncoées de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungbes podem ser



afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela,
isto n&o ocorreu. Ademais, ainda que a area seja de setenta metros quadrados, como
afirma a defesa, tal discrepancia nido altera a base de calculo do auto e, portanto, nio influiu
no valor da multa, pois a Fiscalizagao se utilizou do fator K 1, adequando "quando a area da
irregularidade for de até 500 metros quadrados", nos termos do artigo 122, |, Lei n°
6138/2015. e) diferentemente do que afirma a defesa, esclarego, por oportuno, que nao
existe posse de area publica, mas apenas mera detengéo, quando devidamente autorizado
pelo Poder Publico. E mais, o fato de ser o proprietario do seu terreno, nao o autoriza a
ocupar a area publica a ele contigua sem autorizagdo e nem infirmar a intimagéo demolitéria
da area publica. O atendimento da intimagédo demolitéria implica apenas desocupacéao da
area publica irregular. f) a afirmagao de recolhimento de preco publico também nao afasta
os autos de intimacao demolitéria e de infragao, pois o referido preco publico é devido ainda
que a ocupagao seja irregular. Em outras palavras, sdo obrigac¢des distintas e ndo se
confundem: obrigagdo de possuir autorizagao especifica para edificar e/ou ocupar area
publica e a obrigagao de recolher preco publico pelo uso da area publica, ainda que
irregular. g) a fiscalizacao cabe atuar nos termos e limites da legislacédo de regéncia. As
acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.504/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 040170002023220209. INTERESSADO: GERMANO EDSON
CELIN® EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO EM AREA
PUBLICA IRREGULAR. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 6138/2018, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as oito horas e trinta minutos, de 06/10/2020, era responsavel por "Fica o
proprietario intimado a demolir edificagao em area publica, ndo passivel de regularizagao,
no prazo abaixo especificado". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem
prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e privada e ndo o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizagcdo prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei n® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificacao do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer exce¢ao a regra geral que exige licenciamento. ¢) o interessado,
na sua defesa, aponta que atendeu as exigéncias legais constantes do auto de intimagao



demolitéria; a Fiscalizac&o, por sua vez, quando da réplica fiscal, afasta o atendimento das
exigéncias legais aludidas e pugna pela mantenca do auto de intimagdo demolitoria
(122219241) e (117974768). Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios
nao é forgoso admitir que as contradigbes entre a agdo da Fiscalizagao e os argumentos da
defesa devem ser resolvidas a favor da Administragdo Publica, pois sob o ato administrativo
pairam as presuncgodes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presun¢gdes podem ser
afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela,
isto ndo ocorreu. d) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislacdo de regéncia.
As acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.505/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700020280202088.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. INTERESSADO: ARILENE PINHEIRO
ROCHA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO EM AREA
IRREGULAR. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, é cristalino
quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
treze horas e quarenta e cinco minutos, de 27/10/2020, era responsavel por "FICA O
RESPONSAVEL, PELA OBRA, INTIMADO A DEMOLIR A OBRA, POR SE TRATAR DE
PARCELAMENTO IRREGULAR DE LOTE INDIVIDUAL, CARACTERIZANDO A
CONSTRUCAO DE KITINETES. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES
PREVISTAS NA LEGISLACAO VIGENTE. OBS: AUTUADO AUSENTE, AUTO ENTREGUE
A EDSON PEREIRA DE JESUS - PEDREIRO.". O auto de intimagao demolitéria traz as
mesmas informacgdes, conforme sua copia anexa (50658798). 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constrdi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, n&do demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente aduz "que o lote € seu e reconhece que estava
construindo no local sem invadir area publica ou terreno de terceiros. Reconhece também
nao possuir alvara de construgao”, pois, ainda segundo a sua defesa, "aquela area nao
estava regularizada"; a Fiscalizagao, noutro giro, aduz que "nenhuma obra pode ser
iniciada, mesmo se tratando de lote particular. Para iniciar a obra, € necessario o



licenciamento da mesma, o que n&o é possivel, uma vez que n&o ha processo de
regularizacao sequer iniciado. Somos pela manutencao do auto de intimagao demolitéria".
d) a fiscalizagado cabe atuar nos termos e limites da legislacao de regéncia. As agoes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na
lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagéo. E um dever de agir, conforme determina
a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram
trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagao da
legislagéo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.506/2023 RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700004761202127. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. INTERESSADO: CARLOS GOMES. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA PUBLICA. LEGALIDADE.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto
combatido, lavrado com fulcro na Lei n° 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dez horas, de
20/01/2021, era responsavel por "Fica o proprietario intimado a demolir a laje na frente do
lote e na lateral, localizadas em area publica e ndo passivel de regularizagdo, no prazo
abaixo estipulado. O processo tera continuidade ainda que ndo haja impugnacao.". 2. Por
outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a
decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado ndo apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente alega que a obra foi realizada ha pelo menos 30
anos e que é notério que se trata de situagdo comum naquela regido. Juntou carta de
"habite-se”e outros documentos emitidos antes da acéo fiscal; a Fiscalizacdo, noutro giro,
aduz que "Em visita ao local, foi verificado que as lajes na frente do lote e na lateral, ambas
fora do lote regular, permanecem. A Intimacao Demolitéria D117935-OEU, de 20/01/2021,
fora lavrada em resposta a ouvidoria 254961/2020 onde solicitava fiscalizagdo em obra com
avango em area publica. As construgdes, objetos da Intimagdo Demolitéria D117935-OEU,
permanecem. Data 07/08/2023". Juntou FOTOS dos avangos em area publica na parte
frontal e lateral do lote, em a 20/01/2021 e em a 07/08/2023. d) a fiscalizacao cabe atuar
nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estdo previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.



5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.507/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700026443202206. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. INTERESSADO: RICARDO PINTO DO AMARAL. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA PUBLICA.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, ¢é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dez horas e cinquenta
e quatro minutos, de 13/09/2022, era responsavel por "obra em area publica’e "Fica o
responsavel intimado a demolir construgao edificada irregularmente em lote de propriedade
da TERRACAP, ndo passivel de regularizagédo, devendo desocupa-lo totalmente, sob pena
de demolicdo, multas sucessivas e demais sangdes previstas em Lei.". 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a decisdo de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagido. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Codigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagbes. O interessado ndao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, nao demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente alega que néo realizou nenhuma obra no local que
depende de autorizagdo. Diz que a obra objeto do auto de intimagao demolitéria esta no
local ha mais de 20 anos. Acusa indigitado responsavel pela obra e edificagdo abandonados
no referido terreno pelo nome, CNPJ e numero de processo judicial. Aduz que ndo usa o
terreno onde se localiza a obra/edificacdo. Reconhece que cercou e limpou o terreno, pois
se encontrava abandonado, com mato alto; a Fiscalizag&do, noutro giro, aduz que "...Existe
obra de cercamento do lote com placas de zinco e estrutura de madeira, fechada por portdo
metalico com cadeado; - No local foi constatado que o ocupante do lote em questao é o
senhor Ricardo Amaral, proprietario do lote vizinho, que informou haver entrado com pedido
de preferéncia de compra junto a TERRACAP e apresentou nimeros de protocolo e trocas
de e-mail; - Vez que ficou constatada que o ocupante nao possui a propriedade do lote, foi
emitido em, 13/09/2022, o Auto de Intimagdo Demolitéria n°® E-0002-077289-OEU (Fica o
responsavel intimado a demolir construgao edificada irregularmente em lote de propriedade
da TERRACAP, n&o passivel de regularizagédo, devendo desocupa-lo totalmente, sob pena
de demolicdo, multas sucessivas e demais sanc¢des previstas em Lei), com prazo de 30
dias. Ante o exposto, ainda, que nao haja fato novo esta Diretoria se manifesta pela
manutenc¢ao do Auto considerando a legislagdo que fora aplicada no auto bem como,
concorda com a Decisao de Primeira Instancia, considerando, inclusive, as declaragdes do
préprio Requerente delineadas abaixo...”. Em suma, na auséncia de quaisquer outras
provas ou indicios nao é forcoso admitir que as contradicdes entre a agao da Fiscalizacao e



os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragdo Publica, pois sob o
ato administrativo pairam as presuncgoes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais
presuncdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja
dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) a fiscalizagado cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. N&o restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagéo da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.508/2023 ORGAOQ: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700020847202016. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. INTERESSADO: ELIOVALDO JOSE FERREIRA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR. LEGALIDADE. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido,
lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas e cinco minutos, de 26/10/2020,
era responsavel por "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao no local.". O auto de
intimacao demolitéria descreve "Fica o proprietario intimado a demolir a edificagdo de 150
metros quadrados, no enderego acima citado, sob pena e multa e demais sangdes previstas
em lei. O processo tera continuidade até o julgamento final", conforme sua cépia anexa
(50891288). 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber:
a) esclare¢o que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada
e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizacio para edificar em areas publica e privada
e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente acusa vicios no auto de intimacao demolitéria
combatido (seria o referido auto genérico e, portanto, sem motivagédo). Aponta ser possuidor
da area privada ha mais de 30 anos. Aduz que ha processos judicial (0060462-
59.2007.8.07.0016) e administrativo (11.001.935/2008) em curso versando sobre a referida
area. Sublinha que “...nesses Processos ha uma perspectiva de composi¢cao entre as partes
e a Terracap..."; a Fiscalizagao, noutro giro, aduz que "Na area alvo da denuncia, conforme
coordenadas, identificamos aproximadamente 07 edificacbes, sendo 06 concluidas e uma
em andamento, com abertura de ruas, delimitacdo de lotes por meio de muros e cercas e
acessos individualizados as residéncias, caracterizando o fracionamento irregular do solo,
situada na chacara 51. Foram emitidos os autos D 130343 OEU (ELIOVALDO J.
FERREIRA), D 130342 OEU (ELIOVALDO J. FERREIRA), D 130344 OEU (ELIOVALDO J.



FERREIRA), D 130346 OEU (ELIOVALDO J. FERREIRA), D 120347 OEU (JONES VALDO
GONCALVES DE SOUSA), D 130345 OEU (ROBERIO AGOSTINHO DA SILVA) e D
130341 OEU (WAIDER FARIA DE OLIVEIRA), conforme fotos anexas. Sugerimos o
encaminhamento da presente demanda a Superintendéncia de Operacdes — SUOP, para
agendamento de operacéo de erradicacdo de parcelamento irregular do solo, ndo havendo
impedimento administrativo". Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios
nao é forgoso admitir que as contradicbes entre a agdo da Fiscalizagao e os argumentos da
defesa devem ser resolvidas a favor da Administracdo Publica, pois sob o ato administrativo
pairam as presungdes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungdes podem ser
afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela,
isto ndo ocorreu. d) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislagdo de regéncia.
As acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir,
conforme determina a lei. 3. Ndo restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios iddneos a infirma-lo. 4. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.509/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00013631/2023- 47.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. REQUERENTE: MUCIO RAMOS.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas e vinte e
dois minutos, de 24/05/2023, era responsavel por "O responsavel devera demolir a
obra/edificagdo em area publica nao licenciada e nao passivel de regularizagéo. Portao no
final da rua.". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber:
a) esclarego que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada
e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar em areas publica e privada
e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cddigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente aduz que a area é privada e juntou copia de
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM ' ALIENACAO
FIDUCIARIA, do 9 OFICIO DE NOTAS E PROTESTO “DE TiTULOS DO GAMA - DF, onde
figura como partes (vendedor e comprador) o autuado e a TERRACAP; a Fiscalizagao,por
sua vez, diz que o “...responsavel devera demolir a obra/edificagao em area publica ndo
licenciada e n&o passivel de regularizagcdo. Portdo no final da rua”. O interessado ndo
apresentou documentagao que a area invadida é dele. Informou que antes da regularizagao



a area ja era dele. A administracéo informa que apds a regularizacdo, a area invadida foi
convertida em area livre de obstaculos para livre passagem de pedestres. A intimagao
demolitéria n® F0401-938153-OEU deve ser mantida". d) a fiscalizagdo cabe atuar nos
termos e limites da legislagdo de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estdo previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.510/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700008004202211. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. INTERESSADO: SIS SWISS INTERNATIONAL SCHOOLS DO BRASIL LTDA.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dezesseis horas e
quarenta e um minutos, de 07/03/2022, era responsavel por "intimado a demolir o que foi
construido (muro nos fundos do lote) por estar em desacordo com as normas do setor NGB
01/86.". 2. Por outro lado, os argumentos do recorrente ndo devem prosperar, a saber: a)
esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizacio para edificar em areas publica e privada
e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n° 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado ndo apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente aduz que o muro foi edificado ha mais de 30 anos e
que esta em area privada e, portando, estaria dispensado de licenciamento. Acusa vicio
insuperavel do auto de intimagao demolitdria, pois teria sido emitido em face de Pessoa
Juridica distinta da responsavel pelo muro (razao social e CNPJ diferentes); a Fiscalizagao,
noutro giro, aduz a que "A auditora consignou no auto que o muro executado nos fundos do
lote ndo atende a norma do setor, qual seja, NGB 01/86. Portanto, a irregularidade apontada
no auto ndo é a execugao de muro nos limites do lote, o que de fato é dispensada de
licenciamento, mas sim o tipo de fechamento executado, isto €, muro em alvenaria. A NGB
01/86 prevé no item 10 que o cercamento de lote voltado para logradouros publicos deve
ser com cerca viva, tela ou grade com trepadeiras, e com altura de dois metros, no maximo.
Com relagao ao argumento de vicio insuperavel do auto de intimagdo demolitéria, pois teria
sido emitido em face de Pessoa Juridica distinta da responsavel pelo muro (razéo social e
CNPJ diferentes), ndo vislumbrei no Processo Administrativo Fiscal - DF (Lei n° 4.567/2011,
artigos 103 a 106 e Decreto n° 33269/2011, artigos 145 a 148), assim como no COE-DF (Lei



n°® 6138/2018, artigo 137) nenhum motivo para torna-lo nulo, salvo melhor juizo superior".
Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios nao é forgoso admitir que as
contradi¢des entre a acao da Fiscalizagido e os argumentos da defesa devem ser resolvidas
a favor da Administracado Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presungodes de
legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungbes podem ser afastadas mediante prova
em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) a
fiscalizacado cabe atuar nos termos e limites da legislacao de regéncia. As acoes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estio previstos expressamente na
lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizacao. E um dever de agir, conforme determina
a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram
trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicagao da
legislacdo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.511/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
0401700017705202152. INTERESSADO: TATIANA SANTOS RODRIGUES DE
SOUSAEMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA POR EDIFICACAO IRREGULAR.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas e trinta
minutos, de 07/06/2021, era responsavel por "Fica o responsavel, intimado a Demolir
edificagdo em alvenaria em parcelamento irregular do solo, sob pena das demais sang¢des
previstas em lei”e "Obra nao se enquadra na legislacao vigente". 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisdo de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizacao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constrdi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, nao demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) o recorrente nega o parcelamento irregular do solo. Para tanto,
aduz que se trata da residéncia da sua familia e a natureza da area é privada; a
Fiscalizagdo, noutro giro, aduz a que "Por se tratar de obra em parcelamento irregular do
solo, foi emitido intimag¢ao demolitéria D125610-OEU, de acordo com legislag&o vigente lei
n® 6138/2018, em seu art. 22, cita que toda obra sé podera ter seu inicio apds obtencgao da
licenga de obras, como se trata de obra nao passivel de regularizagdo em parcelamento
irregular do solo, nao autorizado, de acordo com o Art. 133 da mesma lei onde se cita: a
intimacao demolitéria e imposta quando se trata de obra ou edificagdo nao passivel de
regularizagao, situagdo em que se encontra a edificagdo da solicitante, portanto sugiro pela
manutenc¢ao da intimacgédo demolitéria". Em suma, na auséncia de quaisquer outras provas



ou indicios nao é forgcoso admitir que as contradi¢gdes entre a agao da Fiscalizacéo e os
argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragao Publica, pois sob o
ato administrativo pairam as presungoes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais
presuncdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja
dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) a fiscalizagao cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 29 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.512/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
NECESSARIO. PROCESSO: 04017- 00018196/2022-66. RECORRENTE: CAROLINE
PAIXAO ALENCAR VIEIRA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.OBRA SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM
DOCUMENTACAO NO LOCAL.O INTERESSADO DEVERA APRESENTAR O
LICENCIAMENTO DA EDIFICACAO NO PRAZO DETERMINADO- E-0329-706771-OEU".
DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislacéo, pela Lei
n°® 6.138/2018, veda qualquer execugao de obra sem o devido licenciamento, projetos e
alvara de construcao. No Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apds a obtengao da licencga
de obras, exceto nos casos de dispensa expressos nesta Lei. 2. O auto combatido, lavrado
com fulcro no Artigo 123 paragrafo 2 (I), da Lei n°® 6138/2018, Embasamento Legal, Artigo
124, | Lei n® 6138/2018 Artigo 183 Dec. 43.056/2022, é claro quando elucida que o autuado,
no momento da vistoria, realizada as 13h45 min (treze horas e quarenta e cinco minutos),
do dia 08/06/2022, a saber: Obra sem licenciamento e/ou sem documentagao no local. 3.
Esclarecemos, que a decisao de primeira instancia e o Auto de Notificacdo foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Notificagao
em epigrafe ou violagdo a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacéo de
apresentar licenciamento para construgdo no DF. 5. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o
Auto de Notificagdo. 6. Recurso conhecido e provido. 7. A Autoridade fiscal emitiu novo
Relatério de Fiscalizagdo considerando o Auto de NOTIFICACAO atendido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protegcao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, sou pelo
"ACATAMENTO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTOQO”e no mérito “PELA
REVOGACAO DO AUTO DE NOTIFICACAO N° E 0329-706771 - OEU, de 08/06/2022, a
partir da data da nova vistoria em 08/10/2023, de acordo com a ata de julgamento de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.513/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700005518/2020-45. RECORRENTE: MARIA DA GUIA
CRUZ. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. OBRA SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO
LOCAL."DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao,
Lei n°® 2105/98 do Art. 51. As obras de que trata esta Lei, em area urbana ou rural, publica



ou privada, s6 podem ser iniciadas apds a obtencao de licenciamento na respectiva
Administracdo Regional. Art. 163. Os responsaveis por infracées decorrentes da
inobservancia aos preceitos desta Lei e demais instrumentos legais afetos serao punidos,
de forma isolada ou cumulativa, sem prejuizo das sangoes civis e penais cabiveis, com as
seguintes penalidades: (Legislagao correlata - Lei Complementar n° 869, de 12/07/2013) Il —
multa. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no AUTO DE INFRACAO em epigrafe ou
violag&o a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacédo de apresentar
licenciamento e documentacdo no local. 3. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 24 de novembro de 2023 ACORDAO N° 1.514/2023 ORGAO:
12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 000312522021-77.
RECORRENTE: RR GUILHERME AUTOMOVEIS LTDA ME. RELATORA: MARIZA LIBANO
DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.OBRA SEM
LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL.OBRA EM AREA
PUBLICA.FICA O/A RESPONSAVEL INTIMADO (A) A DEMOLIR TODAS AS
EDIFICACOES EM ALVENARIA OU NAO EXECUTADAS EM AREA PUBLICA SEM
LICENCIAMENTO, NO PRAZO ABAIXO, SOB PENA DE MULTA E DE DEMAIS SANCOES
LEGAIS. OBSERVACAO: HAVERA CONTINUIDADE DO PROCESSO AINDA QUE NAO
HAJA IMPUGNACAOQ". DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Lei n® 6.138/2018 Institui o Cdédigo de Obras e Edificagdes do Distrito Federal - COE. No
Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apds a obtengao da licenga de obras, exceto nos
casos de dispensa expressos nesta Lei. 2. Conforme o parecer do Tribunal de Contas do
DF- RCDF Processo n°: 00600- 00007958/2020-13-e, e conforme despacho singular n°
371/2021 - GCMM e decisao reproduzida abaixo "in verbis": "Diante do exposto, ad
referendum do e. Plenario, em harmonia parcial com o Corpo Instrutivo, DECIDO
liminarmente: I. conhecer: a) do Oficio n° 27/2021 - RA-GUAR/GAB/ASTEC e anexos
(pecas 21 a 26); b) dos documentos particulares (pecas 40 a 53); ¢) da Informacgao n°
45/2021-Digem3 (pecga 38); d) da Informagao n° 098/2021 - DIGEM3 (peca 54). II.
determinar a Administracao do Guara, a Terracap e a DF LEGAL que sobrestejam todo e
qualquer ato tendente a impedir o funcionamento da empresa RR Guilherme Automodveis
Ltda., mormente aquele que busca demolicdo de suas edificagdes (grifo nosso), até
deliberacao ulterior deste Tribunal de Contas. lll. confirmar a chancela de sigilo atribuida
provisoriamente ao processo em apreco, nos termos do art. 99, inciso |, da Resolugao n°
350/2021 — TCDF. IV. determinar, para cumprimento em 30 (trinta) dias: a) a Terracap que
se manifeste sobre o teor dos autos, em especial as pecas 40 a 46, e apresente
esclarecimentos sobre o processo de parcelamento do solo em andamento, autuado sob o
n° SEI 00111- 00000320/2021-91 no que diz respeito ao imoével ocupado pela empresa R R
Guilherme Automoveis Ltda., indicando a viabilidade e/ou previsao de regularizacédo da
area, bem como encaminhe cépia dos autos em tela; b) a Administragdo do Guara sobre as
medidas adotadas em vistas da decisdo judicial mencionada no documento (peca 46) que
declarou a nulidade do processo administrativo n° PA/SEI 00137- 0002700/2018-21, e
tomou sem efeito, unicamente, os atos que dele sejam consequéncia, a saber: 1) Ordem de
servico destinada a anular o ato de deferimento da viabilidade de localizagao n°
1800109893, 2) Cancelamento do certificado de licenciamento. V. autorizar: a) o
encaminhamento dessa decisdo monocratica ao denunciante, bem como a Administragao
Regional do Guara (RA X), a Terracap e a DF LEGAL, com vistas a subsidiar o atendimento



ao item Il e Il retro; b) o arquivamento do processo 00600-00002620/2021-48, nos termos
do art. 2°, § 2°, da Resolugao TCDF n° 207/2010; c) o retorno dos autos ao GCMM com
vistas a submissao desta decisdao monocratica a ratificacdo do e. Plenario.". 3. Acato a
decisdo do TCDF e SUOB com o SOBRESTAMENTO da acgao fiscal do presente AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, acato a decisdo do TCDF e
SUOB com o sobrestamento da agao fiscal AUTO DE INTIMAGAO DEMOLITORIA n°
D122859- OEU, de 10/11/2021, até DECISAO SUPERIOR, de acordo com a ata de
julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.515/2023 ORGAO: 12 CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00012138/2022-29.
RECORRENTE: CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI.
RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
INTERDICAO. "EXERCENDO ATIVIDADE DE SHOW EM AREA PUBLICA COM
EQUIPAMENTOS DE SOM IRRADIANDO SOM PARA VIA PUBLICA, NAO PREVISTA NA
LICENCA DE FUNCIONAMENTO (RLE&DIGITAL APRESENTADA AOS AGENTES
FISCAIS) - ENCERRAR IMEDIATAMENTE A ATIVIDADE IRREGULAR SOB PENA DE
OUTRAS SANCOES LEGAIS. ART. 1 PARAGRAFO 5 DO DECRETO N° 37.987/2017: “E
VEDADA A UTILIZACAO DE ALTO-FALANTES QUE DIRECIONEM O SOM
EXCLUSIVAMENTE PARA O AMBIENTE EXTERNO A MENOS QUE O
ESTABELECIMENTO ADOTE ALGUM TIPO DE TRATAMENTO ACUSTICO QUE EVITE A
PROPAGACAO DO. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
LEI N° 5.547/2015/2015, Art. 1° A localizacao e o funcionamento de atividades econémicas
e auxiliares dependem de autorizacdes especificas do Poder Publico. Paragrafo unico. As
autorizagdes de que trata o caput sdo autbnomas e interdependentes, sendo que: | — a
primeira tem a finalidade de admitir a possibilidade do exercicio das atividades econdmicas
e auxiliares declaradas para o local indicado; Il — a segunda tem a finalidade de reconhecer
o cumprimento de requisitos necessarios ao inicio ou a continuidade do funcionamento das
atividades econdmicas ou auxiliares. Art. 2° As autorizagbes previstas no art. 1°, paragrafo
unico, sado exigidas para qualquer estabelecimento de empresa, independentemente de
porte, natureza juridica e tipo de atividade nele exercida, econdmica ou auxiliar. § 1° As
autorizacdes para empresas sem estabelecimento tém tratamento especifico previsto nesta
Lei. 2. O auto combatido, lavrado com fulcro nos ARTS. 1, 2 E 14 DA LEI N° 5.547/2015
C/C ART. 1 PARAGRAFO 5 DO DECRETO N° 37.987/2017. Embasamento Legal, ART. 18
PARAGRAFO 1; ART 3, INC. Ill; E ART. 50 DA LEI N° 5.547/2015, é claro quando elucida
que o autuado, no momento da vistoria, realizada as 22h32 min (vinte e duas horas e trinta
e cinco minutos), do dia 14/04/2022, a saber: "Exercendo Atividade de SHOW em Area
Publica com equipamentos de som irradiando som para via publica, ndo prevista na licenca
de funcionamento (RLE&digital apresentada aos agentes fiscais) - encerrar imediatamente a
atividade irregular sob pena de outras sangdes legais. art. 1 paragrafo 5 do Decreto n°
37.987/2017: “E vedada a utilizacdo de altofalantes que direcionem o som exclusivamente
para o ambiente externo a menos que o estabelecimento adote algum tipo de tratamento
acustico que evite a propagacao do som para as areas". 3. Esclarecemos que a deciséo de
primeira instancia do Auto de Interdicdo foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer



provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacéo da legislagao ao lavrar o auto.
6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.516/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00025444/2022-25. RECORRENTE: PIVOT
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. MEIO PROPAGANDA EM AREA PUBLICA
PROIBIDA. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Instalagéo
de meio propaganda, localizada em area publica. Lei n°® 3036/2002, "Art. 46. Fica proibido
afixar o meio de propaganda: XIIl — em alambrados, cercas ou muros de areas, logradouros
ou edificios publicos, salvo quando a Lei o permitir’ requlamentada pelo Decreto n°
29.413/2008". 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no Artigo 46 Inciso XIll da Lei n°
3.036/2002, regulamentada pelo Decreto n° 29.413/08, Embasamento Legal, Artigo 76
Inciso Il e IV, Artigo 81 Inciso | e Artigo 82 Inciso |, Artigo 86 Inciso IV e Artigo 98 da Lei n°
3.036/2002 e Artigo 5° Inciso IV do Decreto 29413/2008; Incisos V e XVII do Artigo 10 da
Lei n° 4.464/2010, recepcionados pelo Artigo 1° da Lei 7110\2022, Artigo 2° da Portaria n°
72/2020 DF-LEGAL,; Artigo 5° do Ato Declaratério n° 65 de 03 de janeiro de 2022, é claro
quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 11h44 min
(onze hora e quarenta e quatro minutos), do dia 24/09/2022, estava descumprimento o
Plano Diretor de Publicidade do DF, com a utilizacdo de propaganda, em local proibido.
Orientacao ao Autuado. O autuado tem o prazo de 5 (cinco) dias para pagamento ou
recurso voluntario. 3. Correta a aplicagao da lei ao lavrar o auto de Infracdo. 4. Recurso
Conhecido e Improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos — JAR, da Secretaria de Estado da Proteg¢ao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal — DF Legal, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, por UNANIMIDADE, de acordo com a ata de julgamento de
24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.517/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00022603/2023-11. RECORRENTE: VIA
JARDIM BOTANICO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. ASSUNTO: AUTO DE
NOTIFICACAO N° F-0570-796690- FAU, de 23/08/2023. RELATORA: MARIZA LIBANO DE
ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OUTROS QUANTO A
ORIGEM: E RESPONSABILIDADE DO GERADOR DE RESIDUOS SOLIDOS A CORRETA
SEGREGACAO, ARMAZENAMENTO, APRESENTACAO PARA COLETA, DESTINACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. 5.610/2016: "Art. 6° Sem prejuizo das demais responsabilidades, o grande
gerador deve: Il - elaborar e disponibilizar ao Poder Publico, sempre que solicitado, plano de
gerenciamento de residuos sélidos, nos termos da Lei federal n°® 12.305, de 02 de agosto de
2010, do Decreto Federal n°® 7.404, de 23 de dezembro de 2010, e das demais normas
pertinentes". 2. O auto combatido é claro quando elucida que a empresa autuada, no
momento da vistoria, realizada as 10h17 min (dez horas e dezessete minutos), do dia
23/08/2023, estava descumprimento Legislacao Infringida Infragdo Grupo A codigo 1.2
Deixar de observar as normas pertinentes para acondicionamento, segregagao,
apresentacao de residuos para coleta, transporte, transbordo, triagem, tratamento e
destinacéo final. Inciso |, artigo 6° da Lei n°® 5610/2016, Embasamento Legal, Artigo 7°
(contratagao de servico terceirizado ndo isenta de responsabilidade); §1° (das infragdes), §
6° (atribuicao fiscal) e inciso | (da adverténcia) do artigo 9° da Lei n° 5610/2016; artigo 9°,



10°, inciso | do artigo 11 (obrigacdo do grande gerador de cadastrar-se), caput e §7° do
artigo 26, artigo 27 (prazos que deveriam ter sido cumpridos para cadastramento); inciso |l
do artigo 29, artigo 30 (atribuicdo de fiscalizar); artigo 32, artigo 34 (circunstancias e
agravantes), inciso | do artigo 35 (penalidades) e caput, inciso | e § 8° do artigo 36 (valores
das multas e prazo de 5 dias) e anexo unico, do Decreto n° 37568/2016. 3. Esclarecemos
que a decisdo de primeira instancia e o Auto de Notificagdo foram, respectivamente,
arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4.
Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.518/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00018589/2023-51. REQUERENTE: GIOVANNI
PINHEIRO MALVEIRA. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE
IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislacao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagao Demolitdria
em epigrafe ou violagdo a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacéo de
apresentar licenciamento para construgdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicagao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagdo Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegcao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.519/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00004639/2021-51. INTERESSADO: ADRIANA MOREIRA SOARES. RELATOR:
MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. DEVIDO AO
FATO DE O ELEMENTO CONSTRUTIVO QUE PODERIA REPRESENTAR RISCO AS
PESSOAS NAO ESTAR MAIS INSTALADO, A ADVERTENCIA LAVRADA PERDE A
RAZAO DE EXISTIR. RECURSO PROVIDO. AUTO DE NOTIFICACAO REVOGADO. 1. A
Legislagao, especificamente a Lei n° 6138/2018 e o Decreto n° 39.272/2018, foi observada.
2. Perda de objeto por ndo mais configurar uma violagao ao Codigo de Edificagdes do
Distrito Federal e ao decreto que o regulamenta. 3. Recurso conhecido e Revogado o Auto
de Notificacdo; ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da
Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica
do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO.
UNANIME, revogando o auto de notificacdo de acordo com a ata de julgamento de 30 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.520/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00007702/2020-20. INTERESSADO:
AUGUSTO ORNELAS FILHO. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA:
AUTO DE NOTIFICACAO. EDIFICACAO NOTIFICADA POR NAO APRESENTAR
LICENCIAMENTO: ALVARA DE CONSTRUCAO E/OU PROJETO APROVADO E/OU



DEPOSITADO COM CERTIFICACAO OU ASSINATURAS DA CENTRAL DE APROVACAO
DE PROJETOS-CAP. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1.
A Legislacéo, conforme estabelecido na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer execugao de obra
sem o devido licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de
Notificacdo em epigrafe ou violagéo a lei, nem a ocorréncia de qualquer excegéao legal a
obrigagao de apresentar licenciamento para construgdo em area publica no DF. 3. Correta a
aplicagao da lei ao lavrar o Auto de Notificagdo. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 30 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.521/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00000066/2023-58. INTERESSADO: CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL
PORTO PARATI. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. FALTA DE MANUTENCAO DE CONDICOES DE SEGURANCA E
ACESSIBILIDADE NO ENTORNO DA EDIFICACAO. BLOQUEIO DE ACESSOS DEVIDO A
CERCA VIVA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, conforme a Lei n° 6138/2018, veda
qualquer elemento que impega a acessibilidade e seguranga em todos os acessos da
edificacdo. 2. Existéncia de vicios construtivos na calgada externa ao lote, que ndo atendem
aos requisitos de acessibilidade previstos na ABNT NBR 9050. 3. Impossibilidade de acesso
as calcadas devido a bloqueios de cerca viva. 4. O acesso de veiculos existente interfere na
faixa livre de circulagédo de pedestres. 5. Desniveis e inclinagéo transversal maior que 3%;
Inexisténcia de faixa livre para circulagao de pedestres com largura minima de 1,20m. 6.
Correta a aplicacao da penalidade prevista em lei. 7. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 30 de outubro de 2023. ACORDAO N° 1.522/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00003029/2021-30. INTERESSADO: LETICIA DO NASCIMENTO MACHADO
BORGES. ASSUNTO: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA n° D117962-OEU, de
22/01/2021. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE
IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagao Demolitéria
em epigrafe ou violagdo a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de
apresentar licenciamento para construgdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicagao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagdo Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento DE 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.523/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.0002083/22020-58. INTERESSADO: ELIOVALDO JOSE FERREIRA. RELATOR:



EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA
EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO
CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer
execucgao de obra sem o devido licenciamento. 2. Ndo restou demonstrado qualquer vicio
no Auto de Intimagdo Demolitéria em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer
excecao legal a obrigacédo de apresentar licenciamento para constru¢gdo em area particular
no DF. 3. Correta a aplicagcao da lei ao lavrar o Auto de Intimacao Demolitéria. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.524/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00003029/2021-30. INTERESSADO: LETICIA DO
NASCIMENTO MACHADO BORGES. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A
PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagao Demolitéria
em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de
apresentar licenciamento para construcdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicacao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagao Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.525/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO
:04017-00004808/2021-52. INTERESSADO: ELIOVALDO JOSE FERREIRA. RELATOR:
EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA
EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO
CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer
execucgao de obra sem o devido licenciamento. 2. Ndo restou demonstrado qualquer vicio
no Auto de Intimagdo Demolitéria em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer
excecao legal a obrigacédo de apresentar licenciamento para constru¢gdo em area particular
no DF. 3. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o Auto de Intimacao Demolitéria. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.526/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO



VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00010503/2019-65. INTERESSADO: EDWILSON LIMA
DA SILVA. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE
IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. N&o restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagdao Demolitéria
em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de
apresentar licenciamento para construcdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicacao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagao Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.527/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00011455/2022-28. INTERESSADO: SELESTRINO PEREIRA DA SILVA. RELATOR:
EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA
EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO
CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer
execucgao de obra sem o devido licenciamento. 2. Ndo restou demonstrado qualquer vicio
no Auto de Intimagdo Demolitéria em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer
excecao legal a obrigacédo de apresentar licenciamento para construgdo em area particular
no DF. 3. Correta a aplicagcao da lei ao lavrar o Auto de Intimacao Demolitéria. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.528/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00017708/2021-96. INTERESSADO: GRACILENE
GOMES MORENO DA SILVA. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A
PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagao Demolitéria
em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de
apresentar licenciamento para construcdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicacao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagao Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de



acordo com a ata de julgamento DE 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.529/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00017763/2023-48. REQUERENTE: PEDRO HENRIQUE REIS CORREA.
RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.
DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA
PROMOVIDO CONSTRUGCAO NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE
ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E
DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO VIGENTE. DECISAO DE 1°
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Legislag&o, na Lei n° 6138/2018,
veda qualquer execugao de obra sem o devido licenciamento. 2. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no Auto de Intimacado Demolitéria em epigrafe ou violagéo a lei ou a
ocorréncia de qualquer excecéao legal a obrigagao de apresentar licenciamento para
construcao em area particular no DF. 3. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o Auto de
Intimagao Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de4 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.530/2023 ORGAO: PRIMEIRA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00014031/2023-04.
REQUERENTE: LUCIENE DA SILVA SINATRA. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA.
AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA EDIFICACAO IRREGULAR,
PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n°® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. N&o restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagdao Demolitéria
em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de
apresentar licenciamento para construcdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicacao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagao Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.531/2023
ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00010824/2020-01. INTERESSADO: MARCELO DE MACEDO REIS. RELATOR:
EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLICAO DA
EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO
CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Recurso nao reconhecido uma vez que o recorrente
ndo demonstrou legitimidade para se habitar no processo. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal por nAo RECONHECER O
RECURSO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023.
ACORDAO N° 1.532/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00007988/2020-43. INTERESSADO: GRUPO



FARTURA DE HORTIFRUT SA. RELATOR: EDUARDO DA SILVA VIEIRA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. DEMOLIGCAO DA EDIFICACAO IRREGULAR, PORQUE A
PARTE IMPUGNANTE TERIA PROMOVIDO CONSTRUCAO NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE. SOB PENA DE MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LELISTACAO
VIGENTE. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislacao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Intimagao Demolitéria
em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excegao legal a obrigagédo de
apresentar licenciamento para construgdo em area particular no DF. 3. Correta a aplicagao
da lei ao lavrar o Auto de Intimagdo Demolitéria. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.533/2023
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00025801/2022-55. INTERESSADO: VOTORANTIM
CIMENTOS S.A. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO LAVRADO PELO EXERCICIO DE
ATIVIDADE COMERCIAL SEM AUTORIZACAO VALIDA. LEGALIDADE DA LAVRATURA
DO AUTO DE INTERDICAO. ATENDIMENTO SUPERVENIENTE DAS EXIGENCIAS
CONTIDAS NA LEGISLACAO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n® 5547/2015, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as quinze horas e cinquenta e trés minutos, de 28/09/2022, estava "Exercendo
atividade de CNAE 2330-3 /05 preparacao de massa de concreto e argamassa para
constru¢ao sem Licenga de Funcionamento. Fica interditada somente essa atividade por ser
atividade considerada de risco, conforme Anexo VI do Dec. 36.948/2015". Por outro lado, a
analise dos argumentos do recorrente restou prejudica, pois, consoante ja dito, consta do
RLE do interessado que a atividade interditada esta autorizada, o que caracteriza o
atendimento das exigéncias legais constantes no auto de interdicéo e, por si s0, justifica a
sua revogacgao por conveniéncia e oportunidade, conforme se depreende da leitura do
referido licenciamento em anexo (126292251). Ademais, destaco que consta
expressamente do texto do auto de interdi¢gdo e do seu langamento do SISAF GEO que a
"...atividade de CNAE 2330-3 /05 preparacao de massa de concreto e argamassa para
construcdo..."estava "...sem Licenca de Funcionamento", e, portanto, a Fiscalizacéo
interditou “...somente essa atividade por ser atividade considerada de risco, conforme
Anexo VI do Dec. 36.948/201. 2. Assim, ndo é forgcoso admitir que as razbes que
justificaram a lavratura do auto ndo mais subsistem, cabendo a sua revogacgao pelo
atendimento das exigéncias previstas em lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no
auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo quando do julgamento em primeira instancia. No entanto, a expedi¢ao
superveniente de RLE autorizando a atividade interditada justifica, por si s6 a revogagéo do
auto pelo atendimento das exigéncias legais. 4. Correta a aplicacdo da legislagéo ao lavrar
o0 auto e ao revoga-lo, oportunamente. 5. Recurso conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.534/2023



ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 0401700031637/2022-15. INTERESSADO: LETICIA DO
NASCIMENTO SILVA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELO
DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA EM FACE DE OBRA EM
AREA PUBLICA. LEGALIDADE DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto de infragdo
combatido, lavrado com fulcro na Lei n° 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas e quatorze
minutos, de 05/12/2022, era responsavel por "Obra em area publica” e "Fica o responsavel
autuado por descumprimento da intimagao demolitéria D-0141- 465670-OEU, emitido em
09/11/2021- Memdria de Calculo: Valor =K x Y, sendo K=1e Y = R$ 6.247,96 - logo Valor
= R$ 6.247,96", conforme sua cépia em anexo (101416657). 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de
primeira instancia e o auto de infragao foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagéo para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cddigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) Esclareco que os argumentos da defesa vieram desprovidos de
quaisquer provas ou indicios idéneos a infirmar o auto. Ou seja, enquanto a Fiscalizagdo
alega que a obra esta em area publica, o recorrente afirma que a area é privada. Em suma,
na auséncia de quaisquer outras provas ou indicios n&do é forcoso admitir que as
contradi¢des entre a acao da Fiscalizagado e os argumentos da defesa devem ser resolvidas
a favor da Administracao Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presungdes de
legitimidade, legalidade e eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas mediante prova
em sentido contrario, mas, consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) os
indigitados recursos pendentes de analise, apresentados em face do auto de intimacao
demolitéria e/ou outros autos de infracdo e/ou autos de notificacao prévia, ndo tém efeito
suspensivo, nos termos do artigo 137, da Lei n® 6138/2018 c/c artigo 188, do Decreto n°
43.056/2022, pois a referida legislagao de regéncia expressamente preceitua que "Os
recursos nao tém efeito suspensivo, salvo se a autoridade administrativa concedé-lo, de
oficio ou a requerimento, nos termos da Lei n°® 6.138, de 2018". Com relagdo a autos de
infracdo, se for o caso, a apresentacao de recurso apenas impede a sua inscrigdo na Divida
Ativa, mas nao a continuidade das ag¢des fiscais. e) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e
limites da legislacédo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na Lei n° 6138/2018. Nao se trata de
uma faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. N&o restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da



Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.535/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO
VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
0401700003031/2021-17. INTERESSADO: CACILDA MONTEIRO. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO LAVRADO POR OBRA IRREGULAR. LEGALIDADE DA LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O auto de infragdo combatido, lavrado com fulcro na Lei n° 6138/2018, &
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as dez horas e trés minutos, de 16/12/2020, era responsavel por "Obra colocando
em risco a estabilidade e integridade de propriedades vizinhas. Fica o proprietario autuado
pelo descumprimento da notificagcdo numero C0010450NE, DE 19/10/2020. Memdria de
calculo: R$ 2140,99(art126)x1(art127)=R2140,99.”. 2. Por outro lado, os argumentos do
recorrente ndo devem prosperar, a saber: a) esclarego que a deciséo de primeira instancia e
o auto de infragao foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva,
atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao
administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF
Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar previamente a
devida autorizagao para edificar em areas publica e privada e n&o o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei n® 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificacao do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado ndo apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer excegao a regra geral que exige licenciamento. c) Esclarego que
os argumentos da defesa vieram desprovidos de quaisquer provas ou indicios idoneos a
infirmar o auto. Ou seja, enquanto a Fiscalizagao alega que a obra é de responsabilidade da
autuada, o recorrente afirma que € a sua vizinha. Em suma, na auséncia de quaisquer
outras provas ou indicios ndo é forgoso admitir que as contradi¢cdes entre a acéo da
Fiscalizacao e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragao
Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presung¢des de legitimidade, legalidade e
eficacia. Tais presungdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas,
consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. d) os argumentos segundo os quais a
decisdo administrativa de primeira instancia, de 17/08/2021, que no Processo SEI
04017-00018505/2020-36, REVOGOU o auto de notificacdo prévia pelo atendimento das
exigéncias legais nela contidas e, em consequéncia, feriu de morte o auto de infracdo, n&o
devem prosperar por auséncia de amparo legal. Deveras, a referida decisdo apenas
REVOGOU a notificacdo, mas NAO A ANULOU. Ademais, ela foi prolatada apés a lavratura
do auto de infragao e, portanto, ndo tem, consoante ja dito, o condao de infirmar o auto de
infracdo. e) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislagcao de regéncia. As
acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na Lei n° 6138/2018. N&o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um
dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto
em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo. 4. Correta a aplicagédo da legislagédo ao lavrar o auto. 5. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do



Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N°
1.536/2023 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700021245202248. INTERESSADO: BRIZOLA
BARBOZA DE SOUZA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA LAVRADO EM
FACE DE OBRA EM AREA PUBLICA. LEGALIDADE DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1.
O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei n°® 6138/2018, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as doze horas e dez
minutos, de 05/08/2022, era responsavel por "Obra em area publica” e "Fica responsavel
por construgdo em area publica (10,00X 1,50m) coberta executada em area frontal ao lote
36, INTIMADA A DEMOLIR e desocupar a. area no prazo abaixo.". 2. Por outro lado, os
argumentos do recorrente nao devem prosperar, a saber: a) esclare¢o que a decisao de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. b) ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagéo para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei n°® 6138/2018, que instituiu o Cddigo de
Obras e Edificacao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral
que exige licenciamento. c) esclarego também que os argumentos da defesa acerca da
existéncia de outras edificagcbes na area na mesma situagao nao sdo idéneos a infirmar o
auto por auséncia de amparo legal e esta JAR nao tem atribuicao para tratar desse assunto.
E este SEIl ndo é o foro competente para tanto, podendo o interessado, visando auxiliar os
trabalhos da Fiscalizacao, se utilizar dos canais competentes para informar o GDF sobre as
indigitadas irregularidades. Ademais, da mesma forma, explico que a DF Legal ndo tem
atribuicéo legal para autorizar e/ou regularizar obras ou ainda se manifestar sobre
indigitados pedidos de regularizagao, cabendo ao interessado buscar providéncias junto aos
6rgaos competentes. d) a fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislagao de
regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao
previstos expressamente na Lei n° 6138/2018. Nao se trata de uma faculdade da
fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 3. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidas quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 4. Correta a aplicacao da legislagdo ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 24 de
novembro de 2023. ACORDAO N° 1.537/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00003165/2023-91. RECORRENTE: MARIA DE
LOURDES TEIXEIRA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OUTRAS IRREGULARIDADES: FICA O RESPONSAVEL
AUTUADO POR DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE NOTIFICACAO N°



E-0293-905517-FAU DE 15/07/2022. PRAZO PARA PAGAMENTO DA MULTA 30 (TRINTA)
DIAS; PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO 05 (CINCO) DIAS; PRAZO PARA
REGULARIZACAO 15 (QUINZE) DIAS. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 613/1993 alterada pela Lei n° 6.758/2020, Art. 1° Os
proprietarios e possuidores de imdveis edificados ou nao edificados localizados em area
urbana do Distrito Federal sdo obrigados a manté-los limpos, em boas condi¢des sanitarias,
cercados ou murados, no limite de suas dimensdes, ressalvados os casos de disposi¢des
em contrario estabelecidas em convengao de condominio, bem como a construirem
calgadas entre os limites do terreno e os da rua, mantendo-as em boas condi¢des de uso. 2.
Em relacdo a questéo arguida pela parte interessada sobre a solicitagdo para a prorrogagao
de prazo dos documentos fiscais, informamos que devera ser solicitada diretamente com a
Subsecretaria de Fiscalizacao de Residuos- SUFIR. 3. Esclarecemos que a decisdo de
primeira instancia e o Auto de Infragao foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Recurso
Conhecido e Improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.538/2023 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00021632/2022-84. REQUERENTE: CINCOL VI
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. RESIDUOS ORIUNDOS DA
CONSTRUCAO CIVIL. RESIDUOS DOMICILIARES DIVERSOS E VEGETACAO NATIVA
EM TODA EXTENSAO DO IMOVEL. FICA O RESPONSAVEL AUTUADO POR
DESCUMPRIMENTO AO AUTO DE NOTIFICACAO E-0450.LOTE NAO EDIFICADO SEM
CERCAMENTO.DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei
n° 613/1993 alterada pela Lei n°® 6.758/2020, Art. 1° Os proprietarios e possuidores de
imoveis edificados ou nao edificados localizados em area urbana do Distrito Federal sao
obrigados a manté-los limpos, em boas condigdes sanitarias, cercados ou murados, no
limite de suas dimensdes, ressalvados os casos de disposicdes em contrario estabelecidas
em convenc¢ao de condominio, bem como a construirem calgcadas entre os limites do terreno
e 0s da rua, mantendo-as em boas condi¢gdes de uso. 2. O auto combatido é claro quando
elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada, Artigo 1° da Lei n°
613/93, §2° e 3° do Artigo 1°§8§1°,2°,3° e caput do artigo 2°§§ 1°,2° e caput do artigo 3° da
Lei n° 613/1993, alterada pela lei n°6758/2020; Incisos |, XVIl e XXI da Lei n° 4464/2010;
Inciso IX do artigo 3° da Portaria Conjunta n° 04/2019. Recepcionado pelo Artigo 1° da Lei
n°® 7110/2022, é claro quando elucida que o autuado, no momento da vistoria realizada as
13h39 min (treze horas e trinta € nove minutos), do dia 11/08/2022, estava descumprindo a
Legislagdo em vigor da agao fiscal, a saber: Art. 1° A Lei n° 613, de 09 de dezembro de
1993, passa a vigorar com a seguinte redacao: “Art. 1° Os proprietarios de iméveis nao
edificados, localizados em area urbana do Distrito Federal, sdo obrigados a construirem
calgadas entre os limites do terreno e os da rua, manté-los cercados e limpos. 3.
Esclarecemos que a decisado de primeira instancia e o Auto de Infragao foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus



argumentos analisados. 4. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Proteg¢ao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.539/2023 ORGAO: 1° CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00024251/2020-95.
RECORRENTE: VITORIA CONSTRUTORA, COMERCIO E SERVICO LTDA. RELATORA:
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO.
DESCARTE IRREGULAR DE RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL EM VIAS OU
LOGRADOUROS PUBLICOS, CONFORME RELATORIO FOTOGRAFICO E
DOCUMENTOS DA EMPRESA ENCONTRADOS JUNTOS AO DESCARTE EM ANEXO.
DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei 972/95: "Art. 1°.
Constituem-se atos lesivos a limpeza urbana: Il — depositar, lancar ou atirar, em quaisquer
areas publicas ou terrenos, edificados ou nao, residuos solidos de qualquer natureza;
Decreto n°® 17.156/96 e Decreto 18.369/97: "Art. 3° - Sem prejuizo das sangoes civis e
penais cabiveis, as infracdes as normas indicadas no art. 1° serdo punidas com as
seguintes penalidades: Il - multa; § 2° - A multa deve ser expedida, imediatamente, através
da lavratura do auto de infragdo, exceto em autuacdes a unidades residenciais individuais,
por deposigao de lixo fora do horario ou por acondicionamento inadequado, casos em que a
notificagcao preliminar é obrigatéria. (Paragrafo alterado(a) pelo(a) Decreto n® 18369, de
26/06/1997)". 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no Inc. Il Art. 1° da Lei n® 972/95,
Embasamento Legal, §2° Inc. Il Art. 3°, Inc. Il Art. 5° do Dec. n® 17156/96, que regulamenta
a Lei n® 972/95 alterado pelo Dec. n® 18369/97 c/c Inc. Il e XVII do Art. 10 da Lei n° 4464/10.
Portaria n° 65 de 26/12/2019, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento
da vistoria, realizada as 14h38 min (quatorze horas e trinta e oito minutos), do dia
05/12/2020, estava descumprindo a legislagdo de regéncia, a saber:Orientagdo ao Autuado
Proibido descartar, lancar, colocar ou depositar residuos de qualquer natureza em vias ou
logradouros publicos, conforme preconiza a Lei. 3. Sendo assim, e é importante mencionar
que a Lei n® 972/1995 possibilita ao infrator de suas normas a ampla defesa e o
contraditério. No caso em tela, o que se verifica € que foram oportunizadas ao recorrente as
garantias da ampla defesa e do contraditério. Porquanto, se cientificou os motivos da
autuacao, com a devida indicagao das infragdes cometidas, de sorte a possibilitar a oferta
de defesa pelo recorrente. 4. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 24 de novembro de 2023 ACORDAO N° 1.540/2023 ORGAO: 1° CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00004239/2023-15.
REQUERENTE: SANDRA OZUMI RODRIGUES DA CUNHA. RELATORA: MARIZA
LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OUTROS TIPOS
DE RESIDUOS: DUAS FAIXAS DE PROPAGANDA MEDINDO 0,50M X 0,50M X 2 IGUAL
0,25M2. FATOR K MENOR QUE 1 (UM). DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Instalagdo de meio propaganda, localizada em area publica. Lei
n°® 3035/2002, "Inciso V Artigo 58 Lei n® 3035/2002, V - prejudicar a visibilidade dos
motoristas que circulem em via publica. 2. O texto do auto combatido, lavrado com fulcro na
Legislagao Infringida Inciso V Artigo 58 Lei n® 3035/200, Embasamento Legal, Inciso Il E IV
Artigo 90, Inciso | Artigo 95 LEI N° 3035/2002 c/c Inciso Il E XVII Artigo 10 Lei 4464/2010.
Ato Declaratorio N° 119 DE 29/12/2022. Aplicado indice do Fator K = 1, Orientacéo ao



Autuado meio de propaganda (FAIXA) instalado em &rea publica sem autorizagao. 3. E
importante ressaltar que o requerente, em seu recurso, alega a sua desinformacao sobre a
legislacao corrente, contudo em analise dos fatos, percebe -se que as suas argumentacgoes
nao dao suporte para que seja capaz de aluir o Auto de Infragéo. Art. 3° do Decreto n°
4.657, de 04/09/42, alterado pela redagao da Lei n® 12.376/2010 — Ninguém se escusa de
cumprir a lei, alegando que nao a conhece. 4. Esclarecemos que a decisdo de primeira
instancia e o Auto de Infracado foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. 5.Correta a aplicacao da lei ao lavrar o auto
de Infragdo. 6. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos — JAR, da Secretaria de
Estado da Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal — DF Legal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, por UNANIMIDADE, de acordo com a ata
de julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.541/2023 ORGAO: 1°
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00025435/2022-34.
RECORRENTE: AC & J COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO
DE ALMEIDA RODRIGUES. AUTO DE INFRACAO. FICA O RESPONSAVEL ACIMA
CITADO AUTUADO POR REALIZAR O DESCARTE DE RESIDUOS EM LOCAL NAO
AUTORIZADO.DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n°
972/95: "Art. 1°. Constituem-se atos lesivos a limpeza urbana: |l — depositar, lancar ou atirar,
em quaisquer areas publicas ou terrenos, edificados ou nao, residuos sélidos de qualquer
natureza. 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no Art. 1°, inciso Il; da Lei n® 972/95
regulamentada pelo Decreto n° 17.156/96, Embasamento Legal, Art. 3°, inciso Il e § 2°; Art.
5°, inciso Il e Art. 9° e § 1° do Art. 9°; do Decreto n° 17.156/96 que regulamentada a Lei n°
972/95; alterado pelo Art. 1°; do Decreto n° 18.369/97; c/c Art.10, incisos Il e XVII; da Lei n°
4.464/10; Recepcionado pelo Artigo 1°; da Lei n°® 7.110/22 e Art. 20; do Ato Declaratorio
n°65/22, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada
as 10h22 min (dez horas e vinte e dois minutos), do dia 16/09/2022, estava descumprindo a
legislagdo de regéncia, a saber: “Orientacdo ao Autuado A continuidade da irregularidade
sujeitara ao responsavel multas sucessiva diaria considerando o valor da ultima multa
aplicada e demais sancgao prevista em lei". 3. Esclarecemos que a decisao de primeira
instancia e o Auto de Infragdo foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Recurso Conhecido e Improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.542/2023
ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00014604/2022-19. RECORRENTE: WALTER RIBEIRO DE OLIVEIRA. RELATORA:
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO.
DESCARTE IRREGULAR DE RESIDUOS DE QUALQUER NATUREZA (GRANDE
GERADOR) EM AREA PUBLICA, CONFORME RELATORIO FOTOGRAFICO E
DOCUMENTOS DA EMPRESA ENCONTRADOS JUNTO AO DESCARTE. DECISAO DE 12
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n® 972/95: Art. 1° - Constituem-se
atos lesivos a limpeza urbana: Il — depositar, lancar ou atirar, em quaisquer areas publicas



ou terrenos, edificados ou nao, residuos solidos de qualquer natureza; Decreto n°
17.156/96: Art. 3°. Sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis, as infracdes as
normas indicadas no art. 1° serdo punidas com as seguintes penalidades: Il — multa. §2° - A
multa deve ser expedida, imediatamente, através da lavratura do auto de infragdo, exceto
em autuacgdes a unidades residenciais individuais, por deposi¢éo de lixo fora do horario ou
por acondicionamento inadequado, casos em que a notificagao preliminar é obrigatdria.
(Texto com a redacao dada pelo Decreto n° 18.369, de 26/06/1997, publicada no DODF de
27/06/1997 p. 4699). 2. O auto combatido, lavrado com fulcro da Legislagéo Infligida Inc. I
Art. 1° da Lei n°® 972/95 Embasamento Legal § 2° Inc. Il Art. 3°, Inc. Il Art. 5° do Decreto n°
17.156/96 que regulamenta a Lei n® 972/95 alterado pelo Decreto n® 18.369/97 c/c Inc. lie
XVII do Art. 10 da Lei n® 4.464/10. Art. 20 do Ato Declaratério n® 65 de 03/01/2022, é claro
guando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 10h55 min
(dez horas e cinquenta e cinco minutos), do dia 23/05/2022, estava descumprindo a
legislagao de regéncia, a saber: "Orientagdo ao Autuado Proibido depositar, langar,
descartar residuos de qualquer natureza em vias ou logradouros publicos, conforme
preconiza a lei". 3. Esclarecemos que a decisido de primeira instancia e o Auto de Infracao
foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Recurso Conhecido e Improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 24 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.543/2023 ORGAO: 1° CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00016757/2021-10.
RECORRENTE: VILA CLUB BOATE LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO. OUTRAS/DETALHES EXERCENDO
ATIVIDADE EM DESCUMPRIMENTO DOS PROTOCOLOS SANITARIOS COM
AGLOMERACAO NO INTERIOR, INFRINGINDO O INCISO | DO ART. 5° E ANEXO:
ALINEA E, ITENS 4 E 5. ENCERRAR IMEDIATAMENTE A ATIVIDADE SOB PENA DE
OUTRAS SANCOES LEGAIS ". DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Lei n® 6.437, de 20 de agosto de 1977 em seu artigo 1° assim dispde: “Art.
1° As infracOes a legislacao sanitaria federal, ressalvadas as previstas expressamente em
normas especiais (grifo nosso) sdo as configuradas na presente Lei”. Nesse caso, a referida
Lei faz ressalvas as infragdes que estao previstas em normas especiais. Desse modo, o
Decreto n° 41.913/2021 é uma norma especial que tem a finalidade teleoldgica de promover
o enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente
da COVID-19, afastando pelo principio da especialidade a norma decorrente da Lei n°
6.437/1977. 2. O Auto de Interdicdo combatido, lavrado com fulcro do Inciso | do artigo 5° e
Anexo. Alinea E, itens 4 e 5, Embasamento Legal, Artigos 11 € 12, IV do Decreto n°
41.913/21, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria,
realizada as 22h30 min (vinte e duas horas e trinta minutos), do dia 29/05/2021, estava
descumprindo a legislagdo de regéncia, a saber:Exercendo atividade em descumprimento
dos protocolos sanitarios com aglomeracao no interior, infringindo o Inciso | do art. 5° e
Anexo: Alinea E, itens 4 e 5. Encerrar imediatamente a atividade sob pena de outras
sanc¢des legais. 3. Esclarego que a decisao de primeira instancia e o Auto de Interdigao
foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos
requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em



todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néao foram trazidas quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 29 de novembro de 2023. ACORDAO N° 1.544/2023 ORGAO:
12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00019995/2021-79. RECORRENTE: SAMUEL AUGUSTO LINS. RELATORA: MARIZA
LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA SEM
LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL. OUTRAS / DETALHES O(A)
RESPONSAVEL FOI NOTIFICADO A APRESENTAR A DOCUMENTACAO NECESSARIA
PARA COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA EDIFICACAO. DECISAO DE 12
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 6.138/2018 Institui o Cédigo de
Obras e Edificagdes do Distrito Federal - COE. No Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada
apo6s a obtencdo da licenga de obras, exceto nos casos de dispensa expressos nesta Lei. 2.
O auto combatido, lavrado com fulcro do(s)Art.15, III; Art. 22; Art.50, I; Art. 125 §1°; da Lei
n°® 6138/2018, Embasamento Legal, Art. Art.124, | e Art.125 da Lei n® 6138/2018, é claro
guando elucida que a parte interessada, no momento da vistoria, realizada as 11:23 min
(onze horas e vinte e trés minutos), do dia 09/06/2021, a saber: Obra sem licenciamento
e/ou sem documentagao no local. Outras / Detalhes O(a) responsavel foi notificado a
apresentar a documentacao necessaria para comprovagao da regularidade da edificagao. 3.
Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Notificagdo foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o Auto de Notificagado. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 29 de novembro de
2023. ACORDAO N° 1.545/2023 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00017429/2020-41. INTERESSADO: ALAOR
ANTONIO FERREIRA. RELATOR: CONSELHEIRO MARCO AURELIO SOUZA BESSA.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA, CONSTRUCAO IRREGULAR SEM
LICENCIAMENTO. DECISAO de 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Legislagao, na Lei n® 6138/2018, veda qualquer execug¢ao de obra sem o devido
licenciamento e/ou projetos e alvara de construgdo. 2. Nao restou demonstrado qualquer
vicio no Auto de Intimacao Demolitéria em epigrafe ou violagado a lei ou a ocorréncia de
qualquer excegao legal a obrigacéo de obter o licenciamento para constru¢ao de obras no
DF. 3. Correta a aplicacéo da lei ao lavrar o Auto de Intimacao Demolitéria. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 20 de outubro de 2022.



