ACORDAOS - SEGUNDA-FEIRA, 17 DE JUNHO DE 2024

RESOLUCAO N° 23, DE 14 DE JUNHO DE 2024 O PRESIDENTE DA JUNTA DE ANALISE
DE RECURSOS, DA UNIDADE COLEGIADA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
PROTECAO DE ORDEM URBANISTA DO DISTRITO FEDERAL — DF LEGAL: com a
atribuicao de julgar, em segunda e ultima instancia. Os processos administrativos fiscais e
de exigéncia de créditos tributarios oriundos do exercicio do poder de policia. Conforme
Artigo 10 da Lei n° 6.302de 16 maio de 2019 e no Uso das atribuigdes previstas no Artigo
91, inciso XIV da portaria n® 30, 1. de abril de 2020.publicada no DODF N° 79. Pagina 17,
terca-feira, 28 de abril de 2020. resolve: Art. 1° Torna publico acérdao e ementas referentes
aos processos administrativos fiscais, julgados pela junta de Analise de Recursos — JAR,
nos meses de janeiro de 2023, de janeiro, fevereiro, marco, abril e maio de 2024, das
pessoas fisicas e juridicas abaixo relacionadas: Art.2° Intimar, no caso de nao provimento
ou recurso nao conhecido dos Autos de Infracdo, os respectivos sujeitos passivos abaixo, a
pagar a multa, por meio de documento de Arrecadacao — DAR, que podera ser obtido nos
nucleos de Atendimento ao Cidadao nas Regides Administrativas. Coordenagéo de Nucleos
de Atendimento ao Cidadao - Atendimento ao Cidadao, localizado no. SIA Trecho 03. lotes:
1545/155 — SIA/DF, sob pena de inscricao de débito em Divida Ativa. Caso a multa ja tiver
sido paga. Desconsiderar essa intimagao: Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de
sua publicagcdo. MARCO AURELIO SOUZA BESSA ACORDAO N° 563/2024 ORGAO: 12
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00008320/2019-80.
RECORRENTE: SKULL CF — FITNESS LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA
RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OBRA SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM
DOCUMENTACAO NO LOCAL. FICA O PROPRIETARIO AUTUADO PELO
DESCUMPRIMENTO DA NOTIFICACAO NUMERO D069764-OEU, DE 16/09/19.
MEMORIA DE CALCULO: R$1035,60(ART126)x1(ART127)=R$1035,60. O AUTO DE
NOTIFICACAO DESCREVE: “OBRA SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM
DOCUMENTACAO NO LOCAL. FICA O PROPRIETARIO NOTIFICADO A APRESENTAR O
PROJETO APROVADO DA OBRA DE MODIFICACAO SEM ACRESCIMO DA AREA, BEM
COMO APRESENTAR O REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA PARA TODOS
OS PROJETOS, NO PRAZO DE 20 DIAS. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.1. A Lei n° 6.138/2018. Art. 15. Constitui responsabilidade do
proprietario do lote, projecao ou unidade imobiliaria autbnoma: Il — iniciar as obras somente
apo6s a emissao da licenca de obras; 2. O auto combatido é claro quando elucida que a
empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 09h04 min (nove horas e quatro
minutos), do dia 16/10/2019 a saber: “ Fica o proprietario notificado a apresentar o projeto
aprovado da obra de modificagdo sem acréscimo da area, bem como apresentar o registro
de responsabilidade técnica para todos os projetos, no prazo de 20 dias”. 3.Esclarecemos
que a decisao de primeira instancia e o Auto de Infragao foram, respectivamente em
arrazoada lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao
restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Infragdo em epigrafe ou violagdo a lei ou a
ocorréncia de qualquer exceg¢ao legal a obrigacao de apresentar licenciamento para
construcdo no DF. 5. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o Auto de Infragdo. 6. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR



PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 564/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00017982-2023-27. Recorrente: Bruno Abrantes. Relator: AGNUS MODESTO DE
SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A
LICENCA DE OBRAS EM AREA PUBLICA (PASSAGEM DE SERVIDAO), NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui
responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da Licenga de
Obras. Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apos a obtencéo da licenca de obras, exceto
nos casos de dispensa expressos nesta Lei. 2. Recurso conhecido e nao provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 30 de Janeiro de 2024. ACORDAO N° 565/2024
ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00012133/2022-04. INTERESSADO:
CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. INFORMACAO INEXATA
NO CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO. OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 5.547/2015 exige autorizacdes
especificas para a localizacéo e funcionamento de atividades econémicas, incluindo a
ocupacgao de area publica. 2. A infracao foi constatada pela informacgao inexata no
Certificado de Licenciamento e pela ocupacao de area publica sem a devida autorizacao,
em desacordo com os artigos 1° e 2° da Lei n® 5.547/2015. 3. A aplicacdo da multa foi
adequada e proporcional a infragdo, conforme previsto nos artigos 35, inciso II; 39, inciso 1V,
"b"; 40, inciso Il e 47 da Lei n°® 5.547/2015. 4. Os principios do contraditério e da ampla
defesa foram respeitados, conforme o processo administrativo seguiu os tramites legais e a
intimacao foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e improvido. Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da Secretaria de
Estado de Protegcdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade,
CONHECER DO RECURSO interposto por CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo integralmente os
termos do Auto de Infragado N° E1258-984378-AEU, de 14/04/2022. A decisao baseia-se na
constatagao de infragéo direta as normas estabelecidas pela Lei n° 5.547/2015, reforgando
a necessidade de cumprimento rigoroso das regulamentacgdes para ocupagao de area
publica e informacgdes precisas no Certificado de Licenciamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 566/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700017470202107. INTERESSADO: ROBSON
PINHEIRO ADVOCACIA. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO
DE NOTIFICAGCAO. EDIFICACAO NOTIFICADA POR NAO APRESENTAR
LICENCIAMENTO NO MOMENTO DA LAVRATURA DO AUTO. ALVARA DE
CONSTRUCAO E HABITE-SE APRESENTADO PELA SEDUH DEMONSTRANDO QUE A
CONSTRUCAO ESTA LICENCIADA. DECISAO DE 1° INSTANCIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO COM ANULACAO DO AUTO DE NOTIFICACAO. 1. A legislagéo, na
Lei 6138/2018, exige que seja mantido no local da obra e apresentar, quando solicitado,
documentacao de ordem técnica relativa ao processo de licenciamento. 2. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no Auto de Notificagcdo em epigrafe ou violagao a lei ou a
ocorréncia de qualquer excegao legal a obrigacao de apresentar licenciamento para
construcao no DF. 3. Correta a aplicagéo da lei ao lavrar o Auto de Notificagdo. 4. Exigéncia
cumprida, com anexagao no processo o documentacgao referentes ao Alvara de Construcao



e Carta de Habite-se. 5. Auto de Notificagdo Anulado. 6. Recurso conhecido e provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
anulando o Auto de Notificagao, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Margo de
2024. ACORDAO N° 567/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 0401700017568202075. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
INTERESSADO: DEISE DALILA DE OLIVEIRA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA IRREGULAR E PARCELAMENTO IRREGULAR DO
SOLO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. O Auto de intimagao demolitéria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as dezessete horas, de 28/09/2020, era responsavel por "Obra nao se enquadra
na legislagdo vigente" e "Fica o responsavel intimado a demolir a obra irregular, totalmente,
erigida sem o devido licenciamento, em parcelamento irregular o solo,por nao ser passivel
de regularizacao, sob pena de multas e demais sangdes previstas na legislagao vigente...",
conforme sua copia em anexo (65042561).2. Esclareco que a decisao de primeira instancia
e o0 autos de intimagao demolitéria foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizagcio para edificar em areas publica e privadas
e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagao. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras
e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde
tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenca
vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo
demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a regra geral que exige
licenciamento. 4. A SUOB, por sua vez, em sede de réplica, por intermédio de relatério
circunstanciado com fotos, se manifesta pela mantencga do auto e acusa parcelamento
irregular do solo (134541335): No dia, 15 de fevereiro de 2024, foi realizada vistoria para
atendimento ao determinado nos processos SEI 04017-00017568/2020-75, no qual solicita
informacdes das irregularidades identificadas na chacara 336-C, INCRA 07 na regiao
administrativa de Brazlandia-DF, com os seguintes dizeres:” De forma a dar continuidade a
Instrucao processual, solicitamos que a autoridade fiscal responsavel pela lavratura do Auto
de Intimagao Demolitéria n°® D-879555-OEU, em 28/09/2020, ISMAR BATISTA CARNEIRO
JUNIOR, ou diretor responsavel pela DIFIS 4, manifeste-se em réplica opinando
conclusivamente, ao final, pela manuten¢ao ou anulagao do auto, visando atendimento ao
solicitado no despacho DF LEGAL/UNIAR.... Na area alvo da denuncia, conforme
coordenadas, identificamos aproximadamente 50 edificagées, com abertura de ruas,
delimitagdo de lotes por meio de muros e cercas e acessos individualizados as residéncias,
caracterizando o fracionamento irregular do solo, situada no lote 336 C da Gleba 3, INCRA
7...” (Trecho do relatério RM 755417 REL 25/06/2020).... No local, conforme coordenadas
da denuncia, chacara 336-C, gleba 03, INCRA 07, regido administrativa de Brazlandia,
identificamos 09 grandes fragdes subdivididas em fragdes menores, conforme imagens
anexas. Em setembro de 2020, foram realizadas a¢des no local e emitidos varios autos de
embargos e intimacgdes demolitérias para edificagdes nao passiveis de regularizagao,



conforme lista anexa anteriormente.... Solicito o envio da presente demanda a
Subsecretaria de Fiscalizagao de Fiscalizagao de Obras — SUOB e aos 6rgaos de interesse
para andlise e demais providéncias cabiveis". 5. A fiscalizacdo cabe atuar nos termos e
limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos emitidos e
prazos estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 6. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 7. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 568/2024 ORGAO: 12
CAMARA. RECURSO NECESSARIO. PROCESSO: 04017-00004326/2019- 88.
INTERESSADO: ANA APARECIDA BRUSASCO CRISA. RELATOR: CONSELHEIRO
MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. FOI
DEMONSTRADA QUE O IMPUGNANTE CUMPRIU AS EXIGENCIAS OBSERVADAS
PELA FISCALIZACAO, RETIRANDO PORTAO DA AREA PUBLICA. RECURSO PROVIDO.
1. Cumprida exigéncia de ocupacéo irregular de portdo em area publica de acordo com a
fiscalizacdo, ndo havendo mais irregularidade no local. 3. Recurso conhecido e Provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
revogando-se o auto de intimacao demolitéria, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
Maio de 2024. ACORDAO N° 569/2024 ORGAOQ: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00009269/2019-99. Conselheiro MARCO
AURELIO SOUZA BESSA. INTERESSADO: VANDENBERGUE DOS SANTOS SOBREIRA
MACHADO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OBRA IRREGULAR EM AREA PUBLICA
SEM CONCESSAO DE USO E SEM APRESENTACAO DO DEVIDO LICENCIAMENTO.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A legislacdo, na Lei 6138/2018, veda construcdo em areas
publicas sem o devido licenciamento. 2. Os recursos nao tem efeito suspensivos de acordo
com os decretos 39.272/2018 e 43.056/2022; 3. Correta a aplicagéo da penalidade prevista
em lei; 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros
da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de
2024. ACORDAO N° 570/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO:
00361-00007915/2019-83. INTERESSADO: LHC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: INTIMACAO
DEMOLITORIA. CONSTRUCAO IRREGULAR EM AREA PUBLICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA INTIMACAO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por LHC Comeércio de Alimentos EIRELI
contra a Intimagao Demolitéria n® D047178-OEU, datada de 22/04/2019, que penalizou a
empresa pela construgao irregular em area publica sem prévia autorizagdo, em
conformidade com a Lei n° 6.138/2018. 2. A empresa apresentou Alvara de Construgcéo n°
049/2016 e Certificado de Licenciamento de Atividades como defesa. 3. A andlise da
primeira instancia considerou a defesa improcedente, confirmando a inexisténcia de
licenciamento valido para a ocupacao do espaco publico. O relatério de vistoria n°® D 893394



REL e o Auto de Infragdo n°® D129028- OEU reforgaram a continuidade das irregularidades.
4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por LHC Comércio de Alimentos
EIRELI e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a Intimacdo Demolitéria
n°® D047178-OEU, de 22/04/2019, nos termos do voto do relator. De acordo com ata de
julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 571/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00014765/2021-13.
INTERESSADO: EMERSON RICARDO BERNARDES. RELATOR: Eduardo da Silva Vieira.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA.
DECISAO de 1° INSTANCIA MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018,
prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apos a
emissao da Licenga de Obras. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de
Intimagao Demolitéria em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excegao
legal a obrigag&o de obter o licenciamento para construgéo de obras no DF. 3.Correta a
aplicacéo da lei ao lavrar o Auto de Intimacdo Demolitdria. 4. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
572/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017-00026745/2023-57. REQUERENTE: DANILO CARATA. RELATOR:
Eduardo da Silva Vieira. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OBRA EXECUTADA SEM A
LICENCIAMENTO. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
legislacao, na Lei 6138/2018, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as
obras somente apds a emissao da Licenga de Obras. 2. Nao restou demonstrado qualquer
vicio no Auto de Infragdo em epigrafe ou violagéo a lei ou a ocorréncia de qualquer excegao
legal a obrigacao de apresentar licenciamento para construgdo no DF. 3. Correta a
aplicagao da lei ao lavrar o Auto de Infragdo. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de abril de 2024. ACORDAO N° 573/2024 ORGAO:
PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00025013/2023-40. REQUERENTE: BUNNY GUSTAVE PERSIJN. RELATOR:
Eduardo da Silva Vieira. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA IRREGULAR SEM
APRESENTACAO DA CARTA DE HABITE-SE. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legislagao, na
Lei 6138/2018, veda construgao sem o devido licenciamento. 2. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no Auto de Infracdo em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer
excecao legal a obrigagcado de apresentar licenciamento para constru¢ao no DF. 3. Correta a
aplicacdo da penalidade prevista em lei; 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N° 574/2024 ORGAO:
PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00025011/2023-51. REQUERENTE: BUNNY GUSTAVE PERSIJN. RELATOR:



Eduardo da Silva Vieira. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA IRREGULAR SEM
APRESENTACAO DA CARTA DE HABITE-SE. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO DE 12
INSTANCIA MANTIDA. 1. A legislac&o, na Lei 6138/2018, prevé que constitui
responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da Licenca de
Obras. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Infragdo em epigrafe ou
violacao a lei ou a ocorréncia de qualquer excegao legal a obrigacao de apresentar
licenciamento para constru¢ao no DF. 3. Correta a aplicagado da lei ao lavrar o Auto de
Infragdo. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27
de abril de 2024. ACORDAO N° 575/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00028583/2023-91. RECORRENTE:
CRISTIANE ARAUJO DE PAULA. RELATOR: LEILA DANIELLA RODRIGUES FERREIRA.
EMENTA: AUTO DE INTIMAGCAO DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA/EDIFICACAO EM
AREA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO E QUE SE ENCONTRA EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO VIGENTE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A legislagéo, na Lei 6138/2018, veda qualquer execugéo de
obra sem o devido licenciamento. 2. A execuc¢ao de obras em desacordo com a legislagéo
e/ou sem licenciamento do Poder Publico configura grave violagao ao Cédigo de
Edificagcdes do Distrito Federal. 3. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de
Notificagcdo Demolitéria n® F-0867-657410-OEU, de 18/10/2023, ou violacéo a lei ou a
ocorréncia de qualquer excegao legal a obrigacao de apresentar licenciamento para a
construcao. 4. Correta a aplicacéo da legislagcado ao lavrar o auto. Recurso conhecido e n&do
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
abril de 2024. ACORDAO N° 576/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00003653/2024-80. INTERESSADO: GABRIELA
LAGO ELEOTERIO DE OLIVEIRA. RELATORA: KARLA CARIZ BARREIRA TEODOSIO.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO.“EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA EM AREA
PUBLICA, SEM LICENCIAMENTO. ESTABELECIMENTO OCUPANDO AREA PUBLICA
(SEM A DEVIDA AUTORIZACAOQ) E/OU (SEM O DEVIDO PAGAMENTO DO PRECO
PUBLICO) E/OU (FORA DOS PARAMETROS AUTORIZADOS).” DECISAO DE 12
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Decreto n° 17.079 de 28/12/1995. “Art.
2° - A utilizagdo, devera ser previamente formalizada através de assinatura de termo de
ocupacao entre a Administracao e o usuario, sujeitando-se o segundo a uma
contraprestacgéo de preco, observado o disposto no Paragrafo unico, do art. 2° da Lei 769
de 23 de setembro de 1994. 2. O auto combatido é claro quando elucida que a autuada, no
momento da vistoria, realizada as 13h25 min (13 horas e 25 minutos), do dia 03/01/2024, a
saber: “Exercicio de atividade econdbmica em area publica, sem licenciamento.
Estabelecimento ocupando area publica (sem a devida autorizagado) e/ou (sem o devido
pagamento do prego publico) e/ou (fora dos pardametros autorizados). ” 3.Esclarecemos que
a decisao de primeira instancia e o Auto de Notificacdo foram, respectivamente em
arrazoada lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao



restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Notificacdo em epigrafe ou violagdo a lei ou a
ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacdo de apresentar licenciamento para
ocupacao de area publica no DF. 5. Correta a aplicacao da lei ao lavrar o Auto de
Notificacdo. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27
de maio de 2024. ACORDAO N° 577/2024 ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00006529/2024-76. RECORRENTE: MARIA DO
AMPARO BEZERRA DA SILVA. RELATORA: KARLA CARIZ BARREIRA TEODOSIO.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. “FICA O RESPONSAVEL, NOTIFICADO A
PROVIDENCIAR CARTA DE HABITE-SE DA EDIFICACAO, O NAO CUMPRIMENTO
ACARRETARA AS DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO VIGENTE.” 1. A
legislagao, pela Lei 6138/2018, veda qualquer execugao de obra sem o devido
licenciamento, projetos e alvara de construgao. 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio
no Auto de Infracdo em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excegao legal
a obrigacao de apresentar licenciamento para construgao no DF. 3. Correta a aplicacdo da
lei ao lavrar o Auto de Infragdo. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Proteg¢do da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 578/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00013638/2022-88.
INTERESSADO: CONDOMINIO BLOCO N SQSW 300. RELATOR: MARCO AURELIO
SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. EDIFICACAO NOTIFICADA POR
NAO APRESENTAR LICENCIAMENTO. IDENTIFICACAO INCORRETA DO
RESPONSAVEL.RECURSO PROVIDO. 1. A legislacZo, na Lei 6138/2018, que a
responsabilidade para providenciar a emissao de licenciamento da edificagao € daquele que
cometeu a irregularidade, ora discutida nos autos; 2. Incorreta identificagdo do responsavel
pela penalidade prevista em lei; 3. Recurso conhecido e provido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, anulando o auto de notificagao,
de acordo com a ata de julgamento de 30 de Abril de 2024. ACORDAO N° 579/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 00361-00054303/2017-18. INTERESSADO: ANDREA
FONTENELE FERREIRA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR ESTRUTURA
DE TELECOMUNICACAO (TORRE) SEM AUTORIZACAO. AUTUADO E PESSOA
DIVERSA DOS RESPONSAVEIS PELA REFERIDA ESTRUTURA. ILEGALIDADE DA
EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei
2105/1998, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as quinze horas e dez minutos, de 27/07/2017, era responsavel por "Obra
de instalagdo de ERB sem licenciamento no local", conforma sua cépia em anexo
(2153586). Ja o Auto de embargo n°. D042192-OEU, emitido em 19/06/2017, e/ou o seu
langamento no SISAF LEGADO descrevem "Obra de instalagdo de ERB (antena de
telefonia) dentro do lote, sem autorizagdo.". 2. Esclare¢o que a decisao de primeira
instancia e os autos de notificagédo e de infragcao foram, respectivamente, arrozada e



lavrados de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. Da simples leitura
dos autos de embargo e/ou de infragao se depreende que se trata de "Obra de instalagéao
de ERB sem licenciamento no local", conforma sua copia em anexo (2153586). 3. Ao
interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em
areas publica e privada e ndo o contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a
sua regularizacao. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizagao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edifica¢des. O interessado n&o
apresentou nenhuma licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificagdo/cercamento se enquadra em
qualquer excecdo a regra geral que exige licenciamento. 4. A fiscalizagdo cabe atuar nos
termos e limites da legislagdo de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata
de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 5. O
recorrente alega que a LC 971/2020 teria efeito retroativo. Aduz que "... se a infraestrutura
de suporte ainda estivesse instalada, nao poderia essa Secretaria de Estado de Protecao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal aplicar quaisquer penalidades de decorrente da
auséncia de licenciamento, incluindo aquelas advindas dc processos anteriores a
publicacado da Lei Complementar n° 971/2020 e Decreto n° 41.446/2020.." Sublinho que a
estrutura foi retirada. 6. Ademais, chama a atencao que a recorrente alega ilegitimidade da
autuada para figurar como responsavel pela obra/antena, pois, ainda segundo a defesa, o
recorrente € a empresa de comunicacgao responsavel pela obra (antena) e o proprietario do
lote onde estava localizada a antena, com quem a empresa firmou contrato, é pessoa
diversa da autuada. O recorrente juntou copia de contrato de locagao registrado em cartério,
com a defesa de primeira instancia administrativa. 7. Por outro lado, a SUOB, em sede de
réplica, insiste que o auto de infragao deve ser mantido. A despeito de a SUOB reconhecer
que a estrutura foi retirada, com relacéo a alegacao da defesa, segundo a qual o autuado
nao seria o responsavel pela estrutura, entende a SUOB que, no momento da vistoria que
culminou com a lavratura do auto de infragdo, a estrutura estava irregular, mas nada disse
sobre a indigitada ilegitimidade do autuado. 8. Assim, por um lado, apesar da presungao
relativa de legitimidade e legalidade, que informa os atos administrativos, salvo melhor
juizo, entendo que os argumentos do recorrente, apresentados e amparados por
documentos, sdo robustos e colocam duvidas sérias sobre a responsabilidade do autuado.
Por outro lado, a Fiscalizacdo nada disse sobre os referidos argumentos em nenhuma das
oportunidades em que falou nos autos deste SEI. 9. O fato de a autuada ter recebido e
assinado o documento, por forga de lei, ndo configura confisséo e, portanto, de forma
alguma, prova a sua responsabilidade. Sé prova que o documento foi entregue. 10. Assim,
analisados os documentos juntados a este SEI, a Primeira Camara desta JAR entendeu, a
unanimidade, que o auto de infragdo pode ter sido emitido em face de pessoa diversa dos
responsaveis pela estrutura, o que justifica a sua anulagao, eis que a SUOB n&o tratou do
assunto diretamente nas oportunidades em que foi instada a fazé-lo. 11. Recurso conhecido
e PROVIDO. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e,
no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de



maio de 2024. ACORDAO N° 580/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00012133/2022-04. INTERESSADO: CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. INFORMACAO INEXATA NO CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO.
OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. RECURSO IMPROVIDO.1. A Lei
n°® 5.547/2015 exige autorizagdes especificas para a localizagéo e funcionamento de
atividades econdmicas, incluindo a ocupacéao de area publica. 2. A infracao foi constatada
pela informacgao inexata no Certificado de Licenciamento e pela ocupagao de area publica
sem a devida autorizagdo, em desacordo com os artigos 1° e 2° da Lei n® 5.547/2015. 3. A
aplicagdo da multa foi adequada e proporcional a infragao, conforme previsto nos artigos 35,
inciso Il; 39, inciso IV, "b"; 40, inciso Il e 47 da Lei n°® 5.547/2015. 4. Os principios do
contraditério e da ampla defesa foram respeitados, conforme o processo administrativo
seguiu os tramites legais e a intimagao foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de
Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO interposto por
CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO, mantendo integralmente os termos do Auto de Infragdo N°
E-1258-984378-AEU, de 14/04/2022. A deciséo baseia-se na constatagao de infragcao direta
as normas estabelecidas pela Lei n°® 5.547/2015, reforcando a necessidade de cumprimento
rigoroso das regulamentagbes para ocupagao de area publica e informagdes precisas no
Certificado de Licenciamento de acordo com a ata de julgamento de 30 de maio de 2024.
ACORDAO Ne° 581/2024 ORGAQ: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00004588/2021-67.
INTERESSADO: GELOBRAS COMERCIO DE GELO LTDA EPP. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. USO NAO
AUTORIZADO DE AREA PUBLICA. RECURSO ADMINISTRATIVO. CONFIRMACAO DE
ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES NO ENDERECO NOTIFICADO. PROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por GELOBRAS COMERCIO DE GELO
LTDA EPP contra o Auto de Notificagdo n°® D-134781-AEU, datado de 27/01/2021, que
penalizou a empresa pela utilizacdo de area publica sem prévia autorizacéo, de acordo com
o Decreto n® 17.079/1995. 2. A empresa apresentou Termo de Ocupacdo de Area Publica
de 2007 para o endereco original e evidenciou o encerramento das atividades nesse local,
conforme confirmado pelo Relatério de Agao Fiscal n® A359640-REL. 3. A defesa destaca
que a GELOBRAS ja havia regularizado sua situagdo no novo enderec¢o antes da
notificacdo, demonstrando conformidade e responsabilidade com as normas urbanisticas. 4.
Considerando o encerramento das atividades no local notificado e os esforgos da empresa
para cumprir as regulamentagdes pertinentes. 5. Recurso conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO ao mesmo.
Reconhece-se a agdo da empresa em regularizar sua situagao e encerrar as atividades no
local previamente notificado, conforme evidenciado pelo Relatério de Agao Fiscal n°®
A359640-REL(133655313), justificando a revogacao do Auto de Notificagao de 27 de maio
de 2024. ACORDAO N° 582/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO:
0401700028965/2021-53. INTERESSADO:ELIZABETH AZEVEDO LUNA DOS SANTOS.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: RECURSO
ADMINISTRATIVO. MODIFICACOES EM PROJETO DE CONSTRUCAO. DEFERIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. SOLICITACAO DE NOVA VISTORIA. 1. Andlise do recurso



administrativo interposto por ELIZABETH AZEVEDO LUNA DOS SANTOS relativo ao RHBT
N° 001.046.3/2021 para o imével localizado em QNM 42 CJ H LT 14 — TAGUATINGA/DF. 2.
A Nota Técnica n° 9/2024 - DFLEGAL/SECEX/COHACESS recomenda o deferimento
parcial do recurso referente aos itens 7.1, 7.2, 18.1, e 18.2, indicando conformidade desses
aspectos com o projeto aprovado. 3. Solicitagdo de nova vistoria para o item 7.3 para
verificar a conformidade da altura das paredes do terraco, visando garantir a privacidade em
relacdo aos lotes vizinhos, conforme o projeto original. 4. Instrugdes para que o proprietario
realize as corre¢des necessarias e submeta a nova avaliagao para garantir total
conformidade com as normas urbanisticas e de acessibilidade. ACORDAOQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Andlise de Recursos da Secretaria
de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, reunidos em sesséo,
CONHECER DO RECURSO interposto por ELIZABETH AZEVEDO LUNA DOS SANTOS e,
no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao mesmo. Deferimento das questdes levantadas
nos itens 7.1, 7.2, 18.1, e 18.2 do RHBT N° 001.046.3/2021, e solicitagao de nova vistoria
para avaliagao do item 7.3. Recomenda-se ao proprietario que atenda as especificagbes do
projeto aprovado para a altura das paredes do terrago, conforme detalhado no item 7.3, e
gue uma nova vistoria seja realizada para certificar a correcao da irregularidade apontada. A
decisao visa assegurar a conformidade da obra com as exigéncias legais e normativas,
promovendo um desenvolvimento urbano ordenado e legalizado de acordo com a ata de
julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 583/2024 ORGAOQ: 2° CAMARA.
PROCESSO: 04017-00030352/2021-86. INTERESSADO: NAYARA RODRIGUES DE
MENESES. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA SEM
LICENCIAMENTO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 6.138/2018 e o Decreto n°
39.272/2018 exigem a obtencao de licenciamento para qualquer obra, incluindo a
construcao de grades e coberturas, especialmente em areas publicas. 2. A auséncia de
regulamentacao da Lei n° 1.096/1996 inviabiliza sua aplicagao pratica para justificar obras
nao regularizadas. 3. A recorrente ndao apresentou documentagao que comprove a
regularizagédo das obras realizadas, nem obteve a licenga necessaria, conforme exigido pelo
artigo 22 da Lei n°® 6.138/2018. 4. Os principios do contraditério e da ampla defesa foram
respeitados, conforme o processo administrativo seguiu os tramites legais e a intimagao foi
devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisdo UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 584/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700024550/2021- 19. RELATOR: GILSON
DE OLIVEIRA DURAO GIL. INTERESSADO: LRTC PARK ESTACIONAMENTOS — EIRELI.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELO DESATENDIMENTO DE AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA QUE, POR SUA VEZ, FOI EMITIDO POR OBRA EM AREA
PUBLICA SEM AUTORIZACAO. ALEGACAO DE MEDIDA JUDICIAL LIMINAR EM VIGOR
A DATA DA ACAO FISCAL QUE CULMINOU COM A LAVRATURA DO AUTO
COMBATIDO. A ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA (AJL), POR DUAS VEZES, SE
MANIFESTA PELA LEGALIDADE E MANTENCA DO AUTO DE INFRACAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Auto de infrag&o,
lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as nove horas e trinta minutos, de 09/09/2021,
era responsavel por "O infrator fora multado por continuar descumprindo a Intimacao



Demolitéria D-125984-OEU, de 10/ 6 / 2021, ja que a base concretada das cancelas
permanecem. Tendo apenas sito desparafusada a parte superior. Falta ainda desconstituir
por completo retirando todas as barreiras fisicas e recuperando a area publica para todos,
conforme sua copia anexa (69617618). 2. Esclarego que a decisao de primeira instancia, os
autos de intimagao demolitéria e de infragdo foram, respectivamente, arrozada e lavrados
de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer
prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizagcio para edificar em areas publica e ndo o
contrario, onde invade a area publica, constréi irregularmente e depois busca a sua
regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
codigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excegao a
regra geral que exige licenciamento. 4. Com relagao especificamente a alegacao do
recorrente versando sobre medida liminar judicial em vigor quando da agao fiscal que
culminou com a lavratura do auto de infracdo combatido, esclare¢co que a AJL foi provocada
duas vezes para se manifestar sobre o ponto e, em ambas as oportunidades, se posicionou
pela mantenga do auto de infragcdo, conforme despachos transcritos na integra nos links
anexos (127909798), (118999996), (121137764) e (128587053). 5. A fiscalizacdo cabe atuar
nos termos e limites da legislagdo de regéncia. As agdes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata
de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 6. Ndo
restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos
quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 7. Correta a aplicagéo da legislagao ao
lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecado da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos
julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME,
de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 585/2024
ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00009428/2021-12. INTERESSADO: BIANCA D
DE ALMEIDA - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ME. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
SANITARIAS. VENDA DE BEBIDAS ALCOOLICAS FORA DO HORARIO PERMITIDO.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°® 5.547/2015 e o Decreto n° 41.849/2021 exigem o
cumprimento de horarios especificos para a venda de bebidas alcodlicas, especialmente
durante o periodo de emergéncia de saude publica decorrente da COVID-19. 2. A infragéo
foi constatada pela venda de bebidas alcodlicas apds o horario permitido, evidenciando o
descumprimento do artigo 6° do Decreto n° 41.849/2021. 3. A aplicagao da multa foi
adequada e proporcional a infragdo, conforme previsto nos artigos 33, inciso I; 35, inciso I,
39, inciso lll, "c", da Lei n® 5.547/2015. 4. Os principios do contraditério e da ampla defesa
foram respeitados, conforme o processo administrativo seguiu os tramites legais e a
intimacao foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da
Secretaria de Estado de Protecado da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, CONHECER DO RECURSO interposto por Bianca D de Almeida -



Distribuidora de Bebidas ME e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo integralmente
os termos do Auto de Infragdo N° D133493-AEU, de 11/03/2021. A decisao baseia-se na
constatacao de infracdo direta as normas sanitarias estabelecidas pelo Decreto n°
41.849/2021 e pela Lei n® 5.547/2015, reforgando a necessidade de cumprimento rigoroso
das medidas de enfrentamento a COVID-19, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 586/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700017470202107. INTERESSADO:
ROBSON PINHEIRO ADVOCACIA. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. EDIFICACAO NOTIFICADA POR NAO
APRESENTAR LICENCIAMENTO NO MOMENTO DA LAVRATURA DO AUTO. ALVARA
DE CONSTRUCAO E HABITE-SE APRESENTADO PELA SEDUH DEMONSTRANDO QUE
A CONSTRUCAO ESTA LICENCIADA. DECISAO DE 1° INSTANCIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO COM ANULACAO DO AUTO DE NOTIFICACAO. 1. A legislacéo, na
Lei 6138/2018, exige que seja mantido no local da obra e apresentar, quando solicitado,
documentacgao de ordem técnica relativa ao processo de licenciamento. 2. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no Auto de Notificagdo em epigrafe ou violagéo a lei ou a
ocorréncia de qualquer excecéao legal a obrigagcao de apresentar licenciamento para
construcao no DF. 3. Correta a aplicagao da lei ao lavrar o Auto de Notificagéo. 4. Exigéncia
cumprida, com anexagao no processo o documentagao referentes ao Alvara de Construcao
e Carta de Habite-se. 5. Auto de Notificagdo Anulado. 6. Recurso conhecido e provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
anulando o Auto de Notificagcdo, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Margo de
2024. ACORDAO N° 587/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00010185/2022-38. INTERESSADO: CONDOMINIO
DO ED MULTI PARQUE. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. MANTEM UM TOTEN ILUMINADO EM AREA PUBLICA SEM O DEVIDO
LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 3.036/2022
vedas utilizacao de area publica sem a devida autorizacio. 2. Correta a aplicagao da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao definitivas as decisées de que nao caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4. Recurso
Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal,
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de marco de 2024.
ACORDAO N° 588/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00017873/2023-18. RECORRENTE: LOJAS RENNER S.A.
RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. FICA O INFRATOR NOTIFICADO PELA INOBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES DA LEI N° 6.322/2019. O NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO PREVISTO
NO AUTO DE NOTIFICACAO, SUJEITARA O RESPONSAVEL A MULTA E DEMAIS
SANCOES PREVISTAS EM NORMAS. DECISAO DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n°
6.864/2021. Embasamento Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°, do Artigo 9°; do Decreto n°
43.610/2022; Artigo 1° da Lei n° 7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3° Inciso | e § 1° da Portaria n°
64/2022, alterada pela Portaria 38/2023. Fica proibida a distribuicdo gratuita ou venda de
sacolas plasticas descartaveis, confeccionadas a base de polietileno, propileno,
polipropileno ou matérias-primas equivalentes, para o acondicionamento e o transporte de



mercadorias adquiridas em estabelecimentos comerciais do Distrito Federal. (Artigo
Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de 21/06/2021)Paragrafo unico. Os estabelecimentos
comerciais devem estimular o uso de sacolas reutilizaveis, assim consideradas aquelas que
sejam confeccionadas com material resistente e que suportem o acondicionamento e o
transporte de produtos e mercadorias em geral. 2. O auto combatido, lavrado com fulcro no
Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021.Embasamento
Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°, do Artigo 9°; do Decreto n° 43.610/2022; Artigo 1° da Lei n°
7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3° Inciso | e § 1° da Portaria n° 64/2022, alterada pela Portaria
38/2023, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada
as 12:21 min (doze horas e vinte e um minutos), do dia 21/06/2023 estava descumprindo a
legislacao de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e Prestacdo de
Servigos, Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposicoes da Lei n° 6.322/2019.
O nao cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagdo, sujeitara o responsavel a
multa e demais sang¢des previstas em normas.3. Esclarego que a decisdo de primeira
instancia e o Auto de Notificagao foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Correta a aplicagao da
penalidade prevista na legislacdo em vigor. 5. Nao foi constatado a existéncia de qualquer
vicio capaz de anular o ato administrativo praticado pelo Agente Fiscal. 6. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 589/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 0401700005829202195.
INTERESSADO: PAULO ALEXANDRE BATISTA DE CASTRO. RELATOR : GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA.
CONSTRUGCAO EXECUTADA EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A Lein° 6.138/2018 e o Decreto n° 39.272/2018 proibem expressamente
obras sem licenciamento em areas publicas e reforcam a necessidade de cumprimento das
normativas urbanisticas estabelecidas. 2. As edificagdes realizadas sem o devido
licenciamento, incluindo constru¢des adicionais como piscina, elevador, e outras, justificam
a aplicagao da intimagao demolitéria. 3. Os principios do contraditério e da ampla defesa
foram respeitados, conforme documentado no processo. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento
Administrativo da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisédo
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
590/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 00361-00000654/2019-71. INTERESSADO: LUCIANA DE FREITA SILVA.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA NAO
PASSIVEL DE REGULAZICAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei
6.138/2018, vedas a realizagao de obras nao passivel de regularizagdo. 2. Correta a
aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que
nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicio. 4.
Recurso Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do
Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizag&do do Distrito Federal, pelo
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de margo de 2024.



ACORDAO N° 591/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00030326/2021-58. INTERESSADO: CONDOMINIO
DO BLOCO D SHCGN 714. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras ndo
passivel de regularizagdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei.
3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso nao provido. Acordam os senhores Conselheiros
da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo
do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de
26 de abril de 2024. ACORDAO N° 592/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00030326/2021-58. INTERESSADO:
CONDOMINIO DO BLOCO D SHCGN 714. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizacao de obras nado passivel de regularizacdo. 2. Correta a aplicagédo da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao definitivas as decisbes de que nao caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposi¢ao. 4. Recurso nao
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 593/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 00361-00003398/2019-73.
INTERESSADO: AMAURI SOUZA BRANDAO. EMENTA: LEGALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. RECURSO DE SEGUNDA INSTANCIA DO AUTO DE INFRACAO.
SUPERVENIENTE E ESPONTANEO PAGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO DO INTERESSADO SOBRE O PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
EXTINCAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO. 1. O auto de infragdo combatido, lavrado
com fulcro na Lei 2105/1998, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado,
no momento da vistoria, realizada as quinze horas, de 05/03/2018, era responsavel por
"Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao no local" e "Fica 0 Responsavel, pela
obra, autuado por descumprimento do Auto de Interdicdo n°. D 067519-OEU emitido em
19/06/2017 sob pena de multa e demais sangdes previstas na legislagao vigente. A
continuidade da infragdo sujeitara o Responsavel a multas sucessivas em dobro. Ja tendo
sido aplicada multa anterior por meio do AUTO DE INFRACAO D 729.562 - OEU emitida em
28/11/2017/Manual Procedimento Fiscal — Obra. K=5. ATO DECLARATORIO NO 12 de
26/12/2017- DODF 27/12/2017 (QUINQUAGESIMA MULTA)", conforma sua copia em
anexo (18847863). Ja o Auto de Interdigdo n°. D 067519-OEU, emitido em 19/06/2017, e/ou
o seu lancamento no SISAF LEGADO descrevem "Fica a obra interditada por
descumprimento do Auto de Embargo n°® D 067507- OEU, lavrado em 16/05/2017. A
continuidade da infragéo sujeitara o proprietario a multas sucessivas. Obs. 22 via entregue
ao pedreiro da obra, o Sr. Newton Reis Carvalho. Ass. Abaixo". 2. Esclare¢o que a decisao
de primeira instancia e os autos de interdi¢gao e de infragdo foram, respectivamente,
arrozada e lavrados aparentemente de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de interdigdo e de infragdo se
depreende que se trata de "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacgao no local", a



despeito de o autuado ter tido a sua obra embargada anteriormente. 3. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizacio para edificar/ocupar em areas publica e
privada e nao o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagao.
Obras e edificagbes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para
construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Codigo
de Obras e Edificacado do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispde tanto das obras como das edificagbes. O interessado nao apresentou nenhuma
licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificagdo/cercamento se enquadra em qualquer
excecao a regra geral que exige licenciamento. 4. Destaco que a SUOB, em sede de
réplica, esclareceu, nos autos deste SEI, que autos de infracdo foram lavrados pelo
descumprimento do mesmo auto de interdigdo. Verifiquei que os autos de infragao em
comento NAO foram emitidos na mesma data e, em alguns casos, foram emitidos com
multas em dobro, nos termos da lei 2105/1998. 5. No entanto, a SUOB, também em sede
de réplica, nos autos de Processo SEI 04017-00018851/2020-14, que trata de outro auto de
infragao, lavrado em face do mesmo autuado, pela mesma obra, se manifesta pela
mantenca do auto e pede para que os valores dos autos de infragao lavrados em face
daquela obra sejam corrigidos, nos termos do Art. 128, da Lei 6138/2018 (137686512). 6.
Por oportuno, sublinho que em pesquisa realizada no Sistema SISLANCA verifiquei que o
lancamento do auto de infragdo em epigrafe se encontra com o "status" "Divida Ativa 01 -
PAGQ", conforme copia do seu extrato anexa (141479566). 7. O interessado, apds o
pagamento superveniente da multa, em 29/02/2024, nao se manifestou indicando o
interesse em ver o processo prosseguir até o seu fim com o julgamento do feito pelo mérito.
8. Em suma, apés a expedi¢cado do documento fiscal hostilizado, a parte interessada
apresentou tempestiva impugnacao administrativa, em primeira instancia. Inconformado
com a decisdo administrativa de primeiro grau que indeferiu o recurso e manteve o auto de
infragdo, o interessado se manifestou novamente e apresentou recurso em segunda
instancia, junto a JAR, em 23/02/2021. Antes do julgamento deste segundo recurso, o
interessado espontaneamente pagou a multa, o que provocou a extingdo do crédito nao
tributario (141479566). Ademais, ndo se manifestou sobre o interesse no prosseguimento
do processo até o seu fim com o julgamento do feito pelo mérito. 9. Com relagéo ao valor da
multa, esclareco que, diferentemente do que ocorre com o atual Cédigo de Obras do DF
(Lei 6138/2018), o antigo Cédigo de Obras do DF - Lei 2105/1998 - determina que as multas
cumulativas aplicadas em dobro terdo por base sempre o valor da multa originaria. Deveras,
o artigo 166 da lei 2105/1998, determinava que "As multas podem ser impostas em dobro
ou de forma cumulativa, se ocorrer ma-fé, dolo, reincidéncia ou infracdo continuada,
obedecida a seguinte graduacéo...". E mais, o Art. 172 explicava que "Os valores das
multas sao reajustados de acordo com a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR ou outro
indice que vier a substitui-la". Ja o Art. 176 apontava que "O descumprimento do embargo
ou da interdi¢do torna o infrator incurso em multa cumulativa, calculada em dobro sobre a
multa originaria". 10. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe. No
entanto, o pagamento esponténeo e superveniente da multa implica extingdo do crédito ndo
tributario. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, RECONHECE A EXTINCAO DO
CREDITO NAO TRIBUTARIO EM FACE DO PAGAMENTO ESPONTANEO E
SUPERVENIENTE DA MULTA. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 594/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:



RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00014682/2021-24. INTERESSADO:
DIEGO ANTUNES CAIXETA. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA:. AUTO
DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO
DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras
nao passiveis de regularizagao. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em
lei. 3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da
Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 22 de marco de 2024. ACORDAO N°
595/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700001331202234. INTERESSADO:
CARMINDA CANDIDA DA COSTA SILVA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA
LAVRADO POR OBRA/EDIFICACAO EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO.
LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. O Auto de intimagao demolitéria, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as dezesseis horas e vinte minutos, de 07/01/2022, era responsavel por "Obra em
area publica" e "Fica a responsavel por ocupacgao de area publica sobre a calcada
INTIMADA A DEMOLIR e retirara a grade que obstrui a calgada", conforme sua copia anexa
(). 2. Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de intimagc&o demolitoria foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizagao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagéo. Obras e edificagées no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagado do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer exceg¢ao a regra geral que exige licenciamento. 4. A Fiscalizagao,
com suas agoes, realizadas em janeiro de 2022, determinou, por intermédio da emisséo do
auto de intimagao demolitéria, que a autuada regularizasse a situagéo, dentro do prazo legal
de 30 dias. Passados mais de dois anos da autuacgao, a DF Legal nao foi provocada sobre a
expedicao de autorizagdo e/ou sobre a desocupagao da area publica. 5. Explico também
que os argumentos da defesa acerca da existéncia de outras situagdes idénticas na area
nao sao idéneos a infirmar o auto por auséncia de amparo legal e esta JAR néo tem
atribuicdo para tratar desse assunto. E este SEI nao é o foro competente para tanto,
podendo o interessado, visando auxiliar os trabalhos da Fiscalizagao, se utilizar dos canais
competentes para informar o GDF sobre as indigitadas irregularidades. Ademais, da mesma
forma, explico que a DF Legal nao tem atribui¢cao legal para autorizar e/ou regularizar
ocupacgao de area publica ou ainda se manifestar sobre indigitados pedidos de
regularizacao, cabendo ao interessado buscar providéncias junto aos 6rgaos competentes.
6. Por oportuno, explico que a intimacao da decisdes de primeira e segunda instancias, nos
termos da LEI N° 4.567, DE 09 DE MAIO DE 2011, artigo 11, paragrafo terceiro, que
"Dispbe sobre o processo administrativo fiscal, contencioso e voluntario, no ambito do



Distrito Federal e da outras providéncias", podem ser feitas diretamente pelo DODF, a
saber: "... intimacao referente aos atos e decisdes dos 6rgaos julgadores de primeira e de
segunda instancias em processos sujeitos a jurisdigdo contenciosa podera ser efetuada
diretamente por publicacdo no DODF". 7. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estéo previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 8. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 9. Correta a aplicagao da legislagéo ao lavrar o auto.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 596/2024 ORGAO: 22
CAMARA. PROCESSO: 0401700014437202206. INTERESSADO: FERNANDO FRAGOSO
COSTA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
EMBARGO. INFRACAO A LEGISLACAO URBANISTICA. EDIFICACAO EXCEDENTE A
LICENCA CONCEDIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Inicio de obra em desconformidade
com a licenga emitida, excedendo os limites autorizados no alvara de constru¢do, em
violacao aos artigos 15, Ill, 22 e 50 | da Lei n® 6.138/2018. 2. Construcao de edificio
residencial multifamiliar com cinco pavimentos em area permitida apenas para residencial
unifamiliar, contrariando o zoneamento especificado pela Lei Complementar n® 948/2019. 3.
A apresentacao de alvara para area significativamente menor do que a executada néo sana
as infragdes observadas, mantendo-se o embargo como medida preventiva e corretiva em
face das disposicoes legais infringidas. 4. Recurso conhecido e improvido com base na
legislagao vigente e no poder de policia administrativo exercido de acordo com a legislagéo
urbanistica. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de
Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado de Prote¢do da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisao
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
597/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. PROCESSO: 0401700014437202206. INTERESSADO:
FERNANDO FRAGOSO COSTA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA.
EMENTA: AUTO DE EMBARGO. INFRACAO A LEGISLACAO URBANISTICA.
EDIFICACAO EXCEDENTE A LICENCA CONCEDIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Inicio
de obra em desconformidade com a licenga emitida, excedendo os limites autorizados no
alvara de construgao, em violagao aos artigos 15, lll, 22 e 50 | da Lei n°® 6.138/2018. 2.
Construcéo de edificio residencial multifamiliar com cinco pavimentos em area permitida
apenas para residencial unifamiliar, contrariando o zoneamento especificado pela Lei
Complementar n® 948/2019. 3. A apresentacao de alvara para area significativamente
menor do que a executada ndo sana as infragdes observadas, mantendo-se o embargo
como medida preventiva e corretiva em face das disposigdes legais infringidas. 4. Recurso
conhecido e improvido com base na legislagéo vigente e no poder de policia administrativo
exercido de acordo com a legislagdo urbanistica. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado
de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisdo UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de
27 de maio de 2024. ACORDAO N° 598/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700005360202275. INTERESSADO: PULIA



IMPORTACOES E PRODUCAO DE QUEIJOS ITALIANOS EIRELI. RELATORA: JANAINA
DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM LICENCIAMENTO.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagéo
de obras sem o devido licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido o prazo sem a sua interposicao. 4. Recurso nao provido. Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da
Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de janeiro de 2024. ACORDAO N°
599/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 0401700007005202079. INTERESSADO: DAHER CHAGAS MITTELSTAEDT.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM
LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizacdo de obras sem licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade
pecuniaria prevista em lei. 3. S&o definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicao. 4. Recurso nao provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de
janeiro de 2024. ACORDAO N° 600/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700004114202204. INTERESSADO: JPL
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS S.A.. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA:
AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagéo
de obras nao passivel de regularizacdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que ndo caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido 0 prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento
Administrativo da Agéncia de Fiscalizagio do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO
RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de janeiro de 2024.
ACORDAO N° 601/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700004503202221. INTERESSADO: OCTOBANCA
CONVENIENCIA LTDA ME. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA EMENTA. AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras ndo
passivel de regularizagao. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei.
3. Sao definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 26 de janeiro de 2024. ACORDAO N° 602/2024 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
0401700020997202291. INTERESSADO: ANDRE LUIS DE JESUS SOUSA E SOUSA.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM
LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizagcao de obras sem licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade
pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que n&o caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicéo. 4. Recurso nao provido.



ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de
janeiro de 2024. ACORDAO N° 603/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700012509202272. INTERESSADO:
JULIANA GOMES DE ASSUMPCAO. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA:
AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizacéo
de obras nao passivel de regularizagado. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido 0 prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento
Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO
RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 30 de janeiro de 2024.
ACORDAO N° 604/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700016403202248. INTERESSADO: CELSO RICARDO
PEREIRA ALVES. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras ndo
passivel de regularizagao. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria prevista em lei.
3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem a sua interposicéo. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 30 de janeiro de 2024. ACORDAO N° 605/2024 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
0401700021295202225. INTERESSADO: LUIS ANTONIO ANO BOM. RELATORA:
JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM
LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizacdo de obras sem licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade
pecuniaria prevista em lei. 3. S0 definitivas as decisdes de que n&o caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicéo. 4. Recurso nao provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizag&o do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 30 de
janeiro de 2024. ACORDAO N° 606/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700019023202184. INTERESSADO:
ELENILSON FERREIRA DA SILVA. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA:
AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagéo de obras sem
licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 30 de janeiro de 2024. ACORDAO N° 607/2024 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
0401700002876202004. INTERESSADO: JANDER MOURAO CAMELO. RELATORA:



JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM
LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizagao de obras sem licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade
pecuniaria prevista em lei. 3. S&o definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposi¢ao. 4. Recurso nao Provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 23 de fevereiro de 2023.
ACORDAO N° 608/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700014984202011. INTERESSADO: MARIA NOEL
SPIES. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
OBRA SEM LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei
6.138/2018, vedas a realizagdo de obras sem licenciamento. 2. Correta a aplicacao da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao definitivas as decisbes de que nao caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicao. 4. Recurso nao
Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 23 de fevereiro de 2023.
ACORDAO N° 609/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00018275/2023-58.INTERESSADO: AMERICANAS
S.A. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
VENDAS DE SACOLAS PLASTICAS. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1.
A lei 6.322/2019 vedas fornecimento de sacolas plasticas. 2. Correta a aplicacédo da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que nado caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4. Recurso néo
Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 23 de fevereiro de 2023.
ACORDAO N° 610/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700005645202044. INTERESSADO: ESPACO JARDINS
EVENTOS. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO.
OBRA SEM LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei
6.138/2018, vedas a realizagao de obra sem licenciamento. 2. Correta a aplicagcao da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que nado caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4. Recurso néo
Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 23 de fevereiro de 2023.
ACORDAO N° 611/2024 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00012109/2023-48. RECORRENTE: LINEU JOSE PEDROSO.
RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO
TENDO EM VISTA O CUMPRIMENTO DAS NOTIFICACOES E 015957-FAU e E
006964-FAU. DECISAO REVISTA. RECURSO PROVIDO. 1. A Lei 613/1993 alterada pela
Lei n® 6.758/2020, Art. 1° Os proprietarios e possuidores de imoveis edificados ou néo
edificados localizados em area urbana do Distrito Federal sdo obrigados a manté-los limpos,
em boas condi¢des sanitarias, cercados ou murados, no limite de suas dimensoes,
ressalvados os casos de disposi¢des em contrario estabelecidas em convencao de
condominio, bem como a construirem calgcadas entre os limites do terreno e os da rua,



mantendo-as em boas condi¢des de uso. 2. Recurso Conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com
a ata de julgamento 27 de Maio de 2024. ACORDAO N° 612/2024 ORGAO: PRIMEIRA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361-00012786/2018-64.
INTERESSADO: MARCUS VINICIUS DA SILVA DANTAS. RELATOR: MARCO AURELIO
SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA IRREGULAR EM
COBERTURA DE EDIFICO SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. SOLICITA
APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO DE SEGURANCA COM IDENTIFICACAO
INCORRETA DO RESPONSAVEL. RECURSO PROVIDO. 1. A legislagéo, na Lei
6138/2018, que a responsabilidade para emissao de Laudo técnico quanto a seguranca da
edificagdo é daquele que cometeu a irregularidade, ora discutida nos autos; 2. Incorreta
identificagcdo do responsavel pela penalidade prevista em lei; 3. Recurso conhecido e
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
anulando o auto de notificagado de acordo com a ata de julgamento de 30 de Abril de 2024.
ACORDAO N° 613/2024 Orgao: 22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo:
04017-00002081-2022-50. Recorrente: Maria Lucia Alves dos Anjos. Relator: AGNUS
MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTFRACAO. OBRA EXECUTADA SEM A
LICENCA DE OBRAS. PROMOVENDO DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE
NOTIFICACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui
responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apés a emissao da Licenca de
Obras. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As infragbes classificam-se, para efeitos de multa,
em leves, médias, graves e gravissimas. § 2° S&o infracdes médias: | - executar obras ou
manter edificagbes passiveis de regularizagao, localizadas em area privada, sem licenga ou
em desacordo com o projeto habilitado; Il - causar impedimento ou embaracgo a atividade de
fiscalizacao; Il - manter obra ou edificacdo abandonada; IV - deixar de reparar os danos
causados na pavimentagao ou na urbanizacdo; V - deixar de alterar os documentos de
licenciamento, no caso de transferéncia de propriedade ou alteragao do responsavel
técnico; VI - deixar de apresentar, quando solicitado pela fiscalizagdo, a documentagao de
licenciamento; VIl - deixar de garantir a acessibilidade a area publica no entorno da
projecao ou do lote, durante a execugao da obra; VIl - deixar de observar o correto
direcionamento das aguas pluviais para a rede publica. 3. Recurso conhecido e ndo provido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protegcao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de Margo de 2024. ACORDAO N° 614/2024 Orgéo:
22 Camara. Classe: Recurso Voluntario. Processo: 04017-00006291-2022-17. Recorrente:
Maria Lucia Alves dos Anjos. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE
INTFRACAO. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS. PROMOVENDO
DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as
obras somente apds a emissao da Licenca de Obras. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As
infracOes classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves e gravissimas. §
4° Sao infragdes gravissimas: | - deixar de adotar as providéncias determinadas pelo 6rgéo
competente em obras e edificagdes com risco iminente ou abandonada; Il - executar obras



ou manter edificacées ndo passiveis de regularizacdo, localizadas em area publica; Ill -
executar obra sem acompanhamento e registro do profissional habilitado, exceto em
habitagdes unifamiliares; IV - descumprir auto de embargo, intimagao demolitéria e
interdicao; V - apresentar documentos sabidamente falsos; VI - deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra. 3. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam
os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de Margo de 2024. ACORDAO N° 615/2024 Orgao: 22 Camara. Classe:
Recurso Voluntario. Processo: 04017-00029298/2021-26. Recorrente: Maria Lucia Alves
dos Anjos. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE INTFRACAO.
OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS. PROMOVENDO DESCUMPRIMENTO
DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018,
prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apos a
emissao da Licenca de Obras. 2. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 123. As infragcbes
classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves e gravissimas. § 4° Sao
infracOes gravissimas: | — deixar de adotar as providéncias determinadas pelo érgao
competente em obras e edificagdes com risco iminente ou abandonada; Il — executar obras
ou manter edificagées ndo passiveis de regularizagdo, localizadas em area publica; 11l —
executar obra sem acompanhamento e registro do profissional habilitado, exceto em
habitagdes unifamiliares; IV — descumprir auto de embargo, intimagdo demolitéria e
interdicao; V — apresentar documentos sabidamente falsos; VI — deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra. 3. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam
os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de Margo de 2024. ACORDAO N° 616/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00014682/2021-24.
INTERESSADO: DIEGO ANTUNES CAIXETA. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizagdo de obras ndo passiveis de regularizagéo. 2. Correta a aplicagéo da
penalidade pecuniaria prevista em lei 3. Sao definitivas as decisbes de que nao caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido 0 prazo sem a sua interposi¢ao. 4. Recurso néo
provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, NAO
PROVIMENTO DO RECURSO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 22 de
margo de 2024. ACORDAO N° 617/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0036100058204201713. INTERESSADO:
DOROTHY SYLVIA OSTI COSCRATO. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA SEM LICENCIAMENTO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras ndo
passivel de regularizagao. 2. Correta a aplicacdo da penalidade pecuniaria prevista em lei.
3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem a sua interposic&o. 4. Recurso Provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, pelo PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 22 de margo de 2024. ACORDAO N° 618/2024 ORGAO: SEGUNDA



CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700015987202072.
INTERESSADO: ROBERTO CARLOS DA ROCHA. RELATORA: JANAINA DA SILVA
SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA SEM LICENCIAMENTO. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras sem
licenciamento. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso ndo Provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 23 de fevereiro de 2023. ACORDAO N° 619/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 00361-00000654/2019-71.
INTERESSADO: LUCIANA DE FREITA SILVA. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA.
EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULAZICAO.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagéo
de obras nao passivel de regularizacdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que ndo caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido 0 prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso Provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Cémara do Tribunal de Julgamento
Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, pelo PROVIMENTO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de marco de 2024. ACORDAO N°
620/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.00027686/2023-34. REQUERENTE: FERNANDO LINHARES. AUTO
DE NOTIFICACAO. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULAZICAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras ndo passivel de
regularizacdo. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicéo. 4. Recurso ndo Provido. ACORDAQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de marco de 2024. ACORDAO N° 621/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00004731/2019-04.
INTERESSADO:CONDOMINIO RESIDENCIAL TARTUCE. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULAZICAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras n3o passivel de
regularizacao. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso Provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de marco de 2024. ACORDAO N° 622/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00010185/2022-38.
INTERESSADO: CONDOMINIO DO ED MULTI PARQUE. RELATORA: JANAINA DA SILVA
SOUZA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. MANTEM UM TOTEN ILUMINADO EM
AREA PUBLICA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
ANTERIOR. 1. A lei 3.036/2022 vedas utilizagao de area publica sem a devida autorizacao.
2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao definitivas as
decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua
interposicao. 4. Recurso Provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da



Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagao do
Distrito Federal, PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de
margo de 2024. ACORDAO N° 623/2024 ORGAO JULGADOR: 22 CAMARA DA JAR.
RECURSO VOLUNTARIO: 04017- 00018544/2023-86. REQUERENTE: TATIANA TAVARES
FERREIRA (TAPIOCA DA TATI). RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO
NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE
ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. DESCUMPRIMENTO DO ART.
14, INC. IV e 15, DA LEI N° 4.257/2008. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A
DEVIDA FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 16, INC. Ill DA N°4.257/2008.
ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME.
1. Conforme previsao do art. 14, inc. IV, da Lei n® 4.257/2008, toda e qualquer atividade
econdmica precedera de Alvara de Localizagdo e Funcionamento e demais documentos
relativos ao quiosque ou trailer em local visivel; 2. Ainda de acordo com o artigo 15 da
referida norma Lei 4.257/2008, somente diz que é permitido o funcionamento da atividade
econdmica de ambulante, apds a emissao do respectivo alvara de localizagao e
funcionamento, nos termos da legislagéo vigente. 3. Em razdo do descumprimento da
norma, o artigo 16, Inciso lll, da mesma Lei, prevé a total ou parcial interdicdo. 4. Ato
administrativo valido por obedecer aos principios da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade e da fundamentagao dos atos administrativos. 5. Recurso conhecido e
n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024. ACORDAO N°
624/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO
ADMINISTRATIVO: 0361000728/2017. RECORRENTE: FRANCISCO NOVAIS DE
CARVALHO FILHO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO NASCIMENTO.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. PARCELAMENTO IRREGULAR DO
SOLO. DESCUMPRIMENTO DA LEI 6.766/79. AREA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. OBRA EXECUTADA EM AREA NAO LEGALIZADA E SEM O DEVIDO
LICENCIAMENTO PREVIO. MEDIDA EXTREMA DEMOLITORIA APLICADA COM A
DEVIDA FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, V C/C ART. 133, CAPUT,
DA LEI 6.138.2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO POR OBEDECER AOS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E FUNDAMENTACAO DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO, UNANIME.1. A
Lei 6.766/79, estabelece que o parcelamento de solo urbano para fins residenciais somente
pode ser iniciado apds a prévia autorizagdo do Poder Publico e com o devido registro do
empreendimento no cartorio de imoveis.2. A edificacdo sem a devida e prévia autorizacéo,
realizada em parcelamento irregular do solo, esta sujeita as san¢des administrativas
previstas no art. 124, inc.V e art. 133, caput, da Lei de Edificacbes do Distrito Federal, além
das sancoes penais do art. 50, da Lei 6.766/79. 3. Nos termos do art. 133, caput, da Lei
6.138/2018, a intimagao demolitéria € imposta quando se trate de obra ou edificagdo néo
passivel de regularizagdo. 4. Ato administrativo valido por obedecer aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e o da fundamentacao dos atos publicos.5.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO Ne° 625/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO



ADMINISTRATIVO: 04017.00029319/2023-75. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR
PIRES DO NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. DEFESA APRESENTADA
POR TERCEIROS SEM AUTROIZACAO. APLICACAO DA REVELIA. OBRA EXECUTADA
EM PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA
SEM A DEVIDA AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 14, 15 E 22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A
DEVIDA FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, lll C/C ART. 131, II, DA LEI
6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME. 1. A impugnacéo deve ser apresentada pelo autuado ou por quem o mesmo
autorize, sob pena de ndao conhecimento da defesa e aplicagao da revelia. 2. A Lei
6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte somente pode dar uma
obra de edificacdo apds a emissao prévia da licenga de obra pelo Poder Publico. 3. A
realizacao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins urbanos, deve ser
embargada de imediato por se tratar de area e obra ndo passivel de regularizagao, nos
termos do art. 124, lll c/c art. 131, 1l, do Cddigo de Edificagdes. 4. Nos termos dos arts. 124,
inc. lll c/c 131, Il, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente embargada quando
nao for passivel de regularizagao. 5. Ato administrativo valido por obedecer aos principios
da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da fundamentacgao dos atos
administrativos. 6. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento
de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 626/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA
CAMARA DA JAR. PROCESSO: 04017- 00024649/2023-74. REQUERENTE: IGREJA
NACIONAL DO SENHOR JESUS CRISTO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR
PIRES DO NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA EXECUTADA EM
PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA SEM
A DEVIDA AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO ART.
14, 15 E 22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, Il C/C ART. 131, I, DA LEI
6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME. 1. Lei 6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte
somente pode dar uma obra de edificagao apds a emissao prévia da licenga de obra pelo
Poder Publico. 2. A realizagao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins
urbanos, deve ser embargada de imediato por se tratar de area e obra nédo passivel de
regularizagao, nos termos do art. 124, lll ¢/c art. 131, Il, do Cédigo de Edificagbes. 3. Nos
termos dos arts. 124, inc. lll c/c 131, 1l, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente
embargada quando nao for passivel de regularizacdo. 4. Ato administrativo valido por
obedecer aos principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da
fundamentacéo dos atos administrativos. 5. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 627/2024 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00012703/2019-52. INTERESSADO: JAIRO CELSO CORREA MARCAL. RELATOR:
ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: RHBT-000.287.1/2019 de 29/05/2019. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Autenticidade dos atos administrativos. 2. Recurso conhecido e improvido.



ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de Margo de 2024. ACORDAO N° 628/2024
ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00012109/2023-48. RECORRENTE: LINEU JOSE PEDROSO. RELATOR: ELDINO DIAS
FURTADO. EMENTA: ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO TENDO EM VISTA O
CUMPRIMENTO DAS NOTIFICACOES E 015957-FAU e E 006964-FAU. DECISAO
REVISTA. RECURSO PROVIDO. 1. A Lei 613/1993 alterada pela Lei n°® 6.758/2020, Art. 1°
Os proprietarios e possuidores de imoveis edificados ou nao edificados localizados em area
urbana do Distrito Federal sdo obrigados a manté-los limpos, em boas condi¢des sanitarias,
cercados ou murados, no limite de suas dimensdes, ressalvados os casos de disposi¢des
em contrario estabelecidas em convengao de condominio, bem como a construirem
calgcadas entre os limites do terreno e os da rua, mantendo-as em boas condi¢des de uso. 2.
Recurso Conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Prote¢gao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024.
ACORDAO N° 629/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO NECESSARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00031805/2021-91.
INTERESSADO: GEAN CARLOS ALMEIDA DE MACEDO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO
LAVRADO PELO DESATENDIMENTO A AUTO DE EMBARGO, QUE,POR AUS VEZ, FOI
EMITIDO POR OBRA/EDIFICACAO SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Auto de infrag&o,
lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as onze horas, de 18/11/2021, era responsavel
por "FICA O PROPRIETARIO AUTUADO POR DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE
EMBARGO D0814520EU EMITIDO EM 14/09/2021 K=3 (AREA DE 1200,00) MULTA
GRAVISSIMA - VALORE BASE R$5630,82", conforma sua copia em anexo (84036555). 2.
Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de infragdo foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos
em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. 3. Por oportuno, explico que a intimagao da decisbes de primeira e segunda
instancias, nos termos da LEI N° 4.567, DE 09 DE MAIO DE 2011, artigo 11, paragrafo
terceiro, que "Dispde sobre o processo administrativo fiscal, contencioso e voluntario, no
ambito do Distrito Federal e da outras providéncias", podem ser feitas diretamente pelo
DODF, a saber: "... intimagao referente aos atos e decisdes dos 6rgaos julgadores de
primeira e de segunda instancias em processos sujeitos a jurisdicao contenciosa podera ser
efetuada diretamente por publicagao no DODF". 4. Ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagao para edificar em areas publica e privada e ndo o
contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras
e Edificacdo do Distrito Federal, da mesma forma que o codigo de obras anterior, dispde
tanto das obras como das edificagdes. O interessado n&o apresentou nenhuma licenga
vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo
demostrou que sua obra se enquadra em qualquer excecgao a regra geral que exige



licenciamento. 5. A fiscalizag&o cabe atuar nos termos e limites da legislagéo de regéncia.
As acbes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos
expressamente na lei 6138/2018. N&o se trata de uma faculdade da fiscalizag&o. E um
dever de agir, conforme determina a lei. 6. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto
em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a
infirma-lo. 7. Correta a aplicagédo da legislagédo ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 630/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 00361-00003398/2019-73. INTERESSADO: AMAURI SOUZA
BRANDAO. EMENTA: LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO. RECURSO DE SEGUNDA
INSTANCIA DO AUTO DE INFRACAO. SUPERVENIENTE E ESPONTANEO PAGAMENTO
DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO INTERESSADO SOBRE
O PROSSEGUIMENTO DO FEITO. EXTINGAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO. 1. O
auto de infragdo combatido, lavrado com fulcro na Lei 2105/1998, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as quinze
horas, de 05/03/2018, era responsavel por “Obra sem licenciamento e/ou sem
documentacgao no local” e “Fica o Responsavel, pela obra, autuado por descumprimento do
Auto de Interdicdo n°. D 067519-OEU emitido em 19/06/2017 sob pena de multa e demais
sancgdes previstas na legislacao vigente. A continuidade da infracido sujeitara o Responsavel
a multas sucessivas em dobro. Ja tendo sido aplicada multa anterior por meio do AUTO DE
INFRACAO D 729.562 — OEU emitida em 28/11/2017/Manual Procedimento Fiscal — Obra.
K=5. ATO DECLARATORIO NO 12 de 26/12/2017- DODF 27/12/2017 (QUINQUAGESIMA
MULTA)”, conforma sua cépia em anexo (18847863). Ja o Auto de Interdicao n°. D
067519-OEU, emitido em 19/06/2017, e/ou o seu langamento no SISAF LEGADO
descrevem “Fica a obra interditada por descumprimento do Auto de Embargo n° D
067507-OEU, lavrado em 16/05/2017. A continuidade da infragao sujeitara o proprietario a
multas sucessivas. Obs. 22 via entregue ao pedreiro da obra, o Sr. Newton Reis Carvalho.
Ass. Abaixo”. 2. Esclare¢o que a decisao de primeira instancia e os autos de interdicdo e de
infracdo foram, respectivamente, arrozada e lavrados aparentemente de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de interdigao e
de infracido se depreende que se trata de “Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao
no local”, a despeito de o autuado ter tido a sua obra embargada anteriormente. 3. Ao
interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em
areas publica e privada e ndo o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a
sua regularizacdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificacdo/cercamento se enquadra em
qualquer excegao a regra geral que exige licenciamento. 4. Destaco que a SUOB, em sede
de réplica, esclareceu, nos autos deste SEI, que autos de infracdo foram lavrados pelo
descumprimento do mesmo auto de interdigdo. Verifiquei que os autos de infragao em



comento NAO foram emitidos na mesma data e, em alguns casos, foram emitidos com
multas em dobro, nos termos da lei 2105/1998. 5. No entanto, a SUOB, também em sede
de réplica, nos autos de Processo SEI 04017-00018851/2020-14, que trata de outro auto de
infracdo, lavrado em face do mesmo autuado, pela mesma obra, se manifesta pela
mantenga do auto e pede para que os valores dos autos de infragdo lavrados em face
daquela obra sejam corrigidos, nos termos do Art. 128, da Lei 6138/2018 (137686512). 6.
Por oportuno, sublinho que em pesquisa realizada no Sistema SISLANCA verifiquei que o
langamento do auto de infracdo em epigrafe se encontra com o “status” “Divida Ativa 01 —
PAGO”, conforme copia do seu extrato anexa (141479566). 7. O interessado, apds o
pagamento superveniente da multa, em 29/02/2024, nido se manifestou indicando o
interesse em ver o processo prosseguir até o seu fim com o julgamento do feito pelo mérito.
8. Em suma, apoés a expedi¢cao do documento fiscal hostilizado, a parte interessada
apresentou tempestiva impugnag¢ao administrativa, em primeira instancia. Inconformado
com a decisdo administrativa de primeiro grau que indeferiu o recurso e manteve o auto de
infracdo, o interessado se manifestou novamente e apresentou recurso em segunda
instancia, junto a JAR, em 23/02/2021. Antes do julgamento deste segundo recurso, o
interessado espontaneamente pagou a multa, o que provocou a extingéo do crédito ndo
tributario (141479566). Ademais, ndo se manifestou sobre o interesse no prosseguimento
do processo até o seu fim com o julgamento do feito pelo mérito. 9. Com relagcéo ao valor da
multa, esclareco que, diferentemente do que ocorre com o atual Cédigo de Obras do DF
(Lei 6138/2018), o antigo Codigo de Obras do DF — Lei 2105/1998 — determina que as
multas cumulativas aplicadas em dobro terdo por base sempre o valor da multa originaria.
Deveras, o artigo 166 da lei 2105/1998, determinava que “As multas podem ser impostas
em dobro ou de forma cumulativa, se ocorrer ma-fé, dolo, reincidéncia ou infracédo
continuada, obedecida a seguinte graduacéo...”. E mais, o Art. 172 explicava que “Os
valores das multas séo reajustados de acordo com a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR
ou outro indice que vier a substitui-la”. Ja o Art. 176 apontava que “O descumprimento do
embargo ou da interdigido torna o infrator incurso em multa cumulativa, calculada em dobro
sobre a multa originaria”. 10. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe.
No entanto, o pagamento espontaneo e superveniente da multa implica extingdo do crédito
ndo tributario. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da
Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica
do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, RECONHECE A EXTINCAO
DO CREDITO NAO TRIBUTARIO EM FACE DO PAGAMENTO ESPONTANEO E
SUPERVENIENTE DA MULTA. UNANIME, 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 631/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 0036100003393/2019-41. INTERESSADO: AMAURI SOUSA
BRANDAO. EMENTA: LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO. RECURSO DE SEGUNDA
INSTANCIA DO AUTO DE INFRACAO. SUPERVENIENTE E ESPONTANEO PAGAMENTO
DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO INTERESSADO SOBRE
O PROSSEGUIMENTO DO FEITO. EXTINGAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO. 1. O
auto de infragdo combatido, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dez horas e
quarenta minutos, de 02/02/2018, era responsavel por "Obra sem licenciamento e/ou sem
documentacgao no local" e "Fica o Responsavel, pela obra, autuado por descumprimento do
Auto de Embargo n°® D 067507 — OEU emitido em 16/05/2017 sob pena de multa e demais
sanc¢des previstas na legislacao vigente. A continuidade da infragdo sujeitara o Responsavel
a multas sucessivas em dobro. Ja tendo sido aplicada multa anterior por meio do AUTO DE



INFRACAO D 729.561 - OEU emitida em 28/11/2017/Manual Procedimento Fiscal — Obra.
K=5. ATO DECLARATORIO NO 12 de 26/12/2017- DODF 27/12/2017 (TRIGESIMA
PRIMEIRA MULTA) ", conforma sua cépia em anexo (18847821). Ja o Auto de Embargo n°.
D 067507 — OEU, emitido em 16/05/2017, e/ou o seu langamento no SISAF LEGADO
descrevem "OBRA SEM ALVARA DE CONSTRUGCAO (PASSIVEL de regularizagdo)" e
"Execucédo da alvenaria do 3° pavimento (térreo mais dois), 2° pavimento com escoramento
da 22 laje, alvenaria sem chapisco, sem esquadrias, € sem documentacao que a regularize.
A obra devera ser paralisada sob pena de multa e outras penalidades previstas na
legislagao vigente. Obs. 22 via entregue ao encarregado, o Sr. José Edson Ferreira.". 2.
Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de infragdo foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos
em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos
analisados. 3. Esclareco que a decisao de primeira instancia e os autos de notificagédo e de
infracado foram, respectivamente, arrozada e lavrados de forma clara e objetiva, atendendo
aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado.
Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve
seus argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de embargo e de infragao se
depreende que se trata de "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacgao no local". 4.
Ao interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em
areas publica e privada e ndo o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a
sua regularizacdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificagdo/cercamento se enquadra em
qualquer excecao a regra geral que exige licenciamento. 5. Destaco que a SUOB, em sede
de réplica, se manifestou pela mantenga do auto de infracao (137386523): "...trata o
caderno processual sobre a solicitagdo que a autoridade fiscal responsavel pela lavratura do
Auto de Infragao n° D 731042-OEU, de 02/02/2018, ao diretor responsavel pela DIFIS 4,
manifeste-se em réplica opinando conclusivamente, ao final, pela manutencao ou anulagao
do auto, visando atendimento ao solicitado no despacho DF LEGAL/SUARF. O AUTO DE
INFRACAO 18847821 lavrado em desfavor do requerente, é o resultado a desobediéncia ao
AUTO DE EMBARGO D067507-OEU, de 16/05/2017. Sendo assim, somos pela
manutencdo do AUTO DE INFRACAO, objeto deste julgamento, considerando ndo haver
elementos que que possam subsidiar a anulagéo do feito....". 6. No entanto, a SUOB,
também em sede de réplica, nos autos de Processo SEI 04017-00018851/2020-14, que
trata de outro auto de infracio, lavrado em face do mesmo autuado, pela mesma obra, se
manifesta pela mantenca do auto, mas pede para que os valores dos autos de infragdo
lavrados em face daquela obra sejam corrigidos, nos termos do Art. 128, da Lei 6138/2018
(137686512). 7. O interessado, apds 0 pagamento superveniente da multa, em 29/02/2024,
nao se manifestou indicando o interesse em ver o processo prosseguir até o seu fim com o
julgamento do feito pelo mérito. 8. Em suma, apos a expedigdo do documento fiscal
hostilizado, a parte interessada apresentou tempestiva impugnag¢ao administrativa, em
primeira instancia. Inconformado com a decisdo administrativa de primeiro grau que
indeferiu o recurso e manteve o auto de infragao, o interessado se manifestou novamente e
apresentou recurso em segunda instancia, junto a JAR, em 23/02/2021. Antes do



julgamento deste segundo recurso, o interessado espontaneamente pagou a multa, o que
provocou a extingdo do crédito nao tributario (141479566). Ademais, ndo se manifestou
sobre o interesse no prosseguimento do processo até o seu fim com o julgamento do feito
pelo mérito. 9. Com relagao ao valor da multa, esclarego que, diferentemente do que ocorre
com o atual Cédigo de Obras do DF (Lei 6138/2018), o antigo Cddigo de Obras do DF - Lei
2105/1998 - determina que as multas cumulativas aplicadas em dobro terdo por base
sempre o valor da multa originaria. Deveras, o artigo 166 da lei 2105/1998, determinava que
"As multas podem ser impostas em dobro ou de forma cumulativa, se ocorrer ma-fé, dolo,
reincidéncia ou infragdo continuada, obedecida a seguinte graduagéo...". E mais, o Art. 172
explicava que "Os valores das multas sao reajustados de acordo com a Unidade Fiscal de
Referéncia — UFIR ou outro indice que vier a substitui-la". Ja o Art. 176 apontava que "O
descumprimento do embargo ou da interdi¢gao torna o infrator incurso em multa cumulativa,
calculada em dobro sobre a multa originaria". 10. Nao restou demonstrado qualquer vicio no
auto em epigrafe. No entanto, o pagamento espontaneo e superveniente da multa implica
extingdo do crédito ndo tributario. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
RECONHECE A EXTINCAO DO CREDITO NAO TRIBUTARIO EM FACE DO
PAGAMENTO ESPONTANEO E SUPERVENIENTE DA MULTA. UNANIME, de 27 de maio
de 2024. ACORDAO N° 632/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO.
RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700004631/2019-35.
INTERESSADO: AMAURI SOUSA BRANDAO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO
PELO DESATENDIMENTO A AUTO DE INTERDICAO QUE, POR SUA VEZ, FOI EMITIDO
POR OBRA/EDIFICACAO SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de infracao combatido,
lavrado com fulcro na Lei 2105/98 é cristalino quando esclarece expressamente que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as nove horas e cinquenta e dois minutos, de
22/12/2017, era responsavel por "Obra sem licenciamento e/ou sem documentagéo no
local" e "Fica o Responsavel, pela obra, autuado por descumprimento do Auto de Interdicéo
n°. D 067519-OEU emitido em 19/06/2017 sob pena de multa e demais sancdes previstas
na legislagéo vigente. A continuidade da infragdo sujeitard o Responsavel a multas
sucessivas em dobro. Ja tendo sido aplicada multa anterior por meio do AUTO DE
INFRACAO D 729.562 - OEU emitida em 28/11/2017/Manual Procedimento Fiscal — Obra.
K=5. (DECIMA PRIMEIRA MULTA)", conforma sua copia em anexo (). Ja o Auto de
Interdicao n°. D 067519-OEU, emitido em 19/06/2017, e/ou o seu langamento no SISAF
LEGADO descrevem "Fica a obra interditada por descumprimento do Auto de Embargo n° D
067507-OEU, lavrado em 16/05/2017. A continuidade da infragao sujeitara o proprietario a
multas sucessivas. Obs. 22 via entregue ao pedreiro da obra, o Sr. Newton Reis Carvalho.
Ass. Abaixo". 2. Esclare¢o que a decisdo de primeira instancia e os autos de interdigdo e de
infracdo foram, respectivamente, arrozada e lavrados aparentemente de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de interdigéo e
de infracado se depreende que se trata de "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao
no local", a despeito de o autuado ter tido a sua obra embargada anteriormente. 3. Ao
interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em
areas publica e privada e ndo o contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a
sua regularizacdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de



autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado n&o
apresentou nenhuma licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificagdo/cercamento se enquadra em
qualquer excecao a regra geral que exige licenciamento. 4. Destaco que a SUOB, em sede
de réplica, se manifestou, neste SEI, pela mantenca do auto de infragdo (137689322):
"Trata-se de caderno processual instaurado em razéo da lavratura do AUTO DE INFRACAO
n° D 729891-OEU, de 22/12/2017, em desfavor de AMAURI SOUSA BRANDAO, no valor
de R$ 4.968,90 (quatro mil novecentos e sessenta e oito reais e noventa centavos), por
suposta violagdo aos termos do ART. 51 da Lei 2105/98. O AUTO DE INFRACAO 19970257
lavrado em desfavor do requerente, é o resultado a desobediéncia ao AUTO DE
INTERDICAO D-067519-OEU, de 19/06/2017. Sendo assim, somos pela manutengéo do
AUTO DE INFRACAO objeto deste julgamento, considerando ndo haver elementos que
possam subsidiar a anulagao do feito". 5. A SUOB, em sede de réplica, nos autos do
Processo SEI (00361-00003398/2019-73), que trata de recurso de outro auto de infragéo
pelo desatendimento da interdigdo, esclareceu que autos de infragdo foram lavrados pelo
descumprimento do mesmo auto de interdi¢do. Verifiquei que os autos de infragdo em
comento NAO foram emitidos na mesma data e, em alguns casos, foram emitidos
aparentemente com multas em dobro, nos termos da lei 6138/2018. Deveras, o auto de
infracdo D 731433-OEU, de 05/03/2018, foi emitido pelo desatendimento do auto de
interdicao D 067519 OEU. No seu corpo, no topico "infragdes cometidas”, consta
informacao expressa que foi emitido auto de infragao anterior: D 729562 OEU, de
28/11/2017. Ja o auto de infracdo D 729839 OEU, de 22/12/2017, conforme informagdes da
SUOB, também foi emitido pelo descumprimento do mesmo auto de interdicdo, contendo
informacdes que ja havia sido emitido o auto de infragdo D 729562 OEU, de 28/11/2017.
Assim, me parece que os autos foram emitidos em datas distintas e levando em
consideracao as lavraturas anteriores e a insisténcia do autuado em continuar
desobedecendo a interdicdo. Aqui, cabe quadrar, que o Art. 128, da Lei 6138/2018,
estabelece que no "...caso de reincidéncia ou de infragdo continuada, as multas sdo
aplicadas de forma cumulativa e calculadas pelo dobro do valor da ultima multa aplicada". 6.
No entanto, noutro giro, a SUOB, também em sede de réplica, nos autos de Processo SEI
04017-00018851/2020-14, que trata de outro auto de infragao, lavrado em face do mesmo
autuado, pela mesma obra, se manifesta pela mantenca do auto, mas pede para que os
valores dos autos de infracao lavrados em face daquela obra sejam corrigidos, nos termos
do Art. 128, da Lei 6138/201 (137686512). 7. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites
da legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei Lei 2105/98. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 8. Com relagdo ao
valor da multa, esclarego que, diferentemente do que ocorre com o atual Codigo de Obras
do DF (Lei 6138/2018), o antigo Cddigo de Obras do DF - Lei 2105/1998 - determinava que
as multas cumulativas aplicadas em dobro terdo por base sempre o valor da multa
originaria. Deveras, o artigo 166 da lei 2105/1998, determinava que "As multas podem ser
impostas em dobro ou de forma cumulativa, se ocorrer ma-fé, dolo, reincidéncia ou infracao
continuada, obedecida a seguinte graduagéo...". E mais, o Art. 172 explicava que "Os
valores das multas sao reajustados de acordo com a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR
ou outro indice que vier a substitui-la". Ja o Art. 176 apontava que "O descumprimento do
embargo ou da interdicio torna o infrator incurso em multa cumulativa, calculada em dobro



sobre a multa originaria". 9. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 10. Correta
a aplicagdo da legislagdo ao lavrar o auto. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 633/2024 ORGAO: 12
CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
PROCESSO: 00361-00054303/2017-18. INTERESSADO: ANDREA FONTENELE
FERREIRA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR ESTRUTURA DE
TELECOMUNICACAO (TORRE) SEM AUTORIZACAO. AUTUADO E PESSOA DIVERSA
DOS RESPONSAVEIS PELA REFERIDA ESTRUTURA. ILEGALIDADE DA EMISSAO DO
AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado com fulcro na Lei 2105/1998, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as quinze horas e dez minutos, de 27/07/2017, era responsavel por “Obra de
instalacdo de ERB sem licenciamento no local”, conforma sua cépia em anexo (2153586).
Ja o Auto de embargo n°. D042192-OEU, emitido em 19/06/2017, e/ou o seu langamento no
SISAF LEGADO descrevem “Obra de instalacdo de ERB (antena de telefonia) dentro do
lote, sem autorizacdo.”. 2. Esclareco que a decisao de primeira instancia e os autos de
notificagado e de infragdo foram, respectivamente, arrozada e lavrados de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de embargo e/ou
de infracdo se depreende que se trata de “Obra de instalacido de ERB sem licenciamento no
local”, conforma sua copia em anexo (2153586). 3. Ao interessado compete buscar
previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em areas publica e privada € ndo o
contrario, onde constréi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e
edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para construir
e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras
e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o codigo de obras anterior, dispde
tanto das obras como das edificagdes. O interessado ndo apresentou nenhuma licencga
vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo
demostrou que sua obra/edificagdo/cercamento se enquadra em qualquer excegao a regra
geral que exige licenciamento. 4. A fiscalizagéo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizagcdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 5. O recorrente
alega que a LC 971/2020 teria efeito retroativo. Aduz que “... se a infraestrutura de suporte
ainda estivesse instalada, ndo poderia essa Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal aplicar quaisquer penalidades de decorrente da auséncia de
licenciamento, incluindo aquelas advindas dc processos anteriores a publicacido da Lei
Complementar n° 971/2020 e Decreto n° 41.446/2020..” Sublinho que a estrutura foi
retirada. 6. Ademais, chama a atenc¢ao que a recorrente alega ilegitimidade da autuada para
figurar como responsavel pela obra/antena, pois, ainda segundo a defesa, o recorrente € a
empresa de comunicagao responsavel pela obra (antena) e o proprietario do lote onde
estava localizada a antena, com quem a empresa firmou contrato, & pessoa diversa da
autuada. O recorrente juntou cépia de contrato de locagao registrado em cartério, com a



defesa de primeira instancia administrativa. 7. Por outro lado, a SUOB, em sede de réplica,
insiste que o auto de infragdo deve ser mantido. A despeito de a SUOB reconhecer que a
estrutura foi retirada, com relagao a alegacao da defesa, segundo a qual o autuado nao
seria o responsavel pela estrutura, entende a SUOB que, no momento da vistoria que
culminou com a lavratura do auto de infragao, a estrutura estava irregular, mas nada disse
sobre a indigitada ilegitimidade do autuado. 8. Assim, por um lado, apesar da presungao
relativa de legitimidade e legalidade, que informa os atos administrativos, salvo melhor
juizo, entendo que os argumentos do recorrente, apresentados e amparados por
documentos, sdo robustos e colocam duvidas sérias sobre a responsabilidade do autuado.
Por outro lado, a Fiscalizagdo nada disse sobre os referidos argumentos em nenhuma das
oportunidades em que falou nos autos deste SEI. 9. O fato de a autuada ter recebido e
assinado o documento, por forga de lei, ndo configura confissio e, portanto, de forma
alguma, prova a sua responsabilidade. Sé prova que o documento foi entregue. 10. Assim,
analisados os documentos juntados a este SEI, a Primeira Camara desta JAR entendeu, a
unanimidade, que o auto de infragdo pode ter sido emitido em face de pessoa diversa dos
responsaveis pela estrutura, o que justifica a sua anulagao, eis que a SUOB n&o tratou do
assunto diretamente nas oportunidades em que foi instada a fazé-lo. 11. Recurso conhecido
e PROVIDO. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e,
no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
634/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 0401700018851/2020-14. INTERESSADO: AMAURI
SOUZA BRANDAO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELO
DESATENDIMENTO A AUTO DE EMBARGO QUE, POR SUA VEZ, FOI EMITIDO POR
OBRA/EDIFICACAO SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de infragdo combatido,
lavrado com fulcro na Lei 2105/98 é cristalino quando esclarece expressamente que o
autuado, no momento da vistoria, realizada as quinze horas, de 05/03/2018, era
responsavel "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacao no local" e "Fica o
Responsavel, pela obra, autuado por descumprimento do Auto de Embargo n° D 067507 —
OEU emitido em 16/05/2017 sob pena de multa e demais sangdes previstas na legislagéo
vigente. A continuidade da infragdo sujeitara o Responsavel a multas sucessivas em dobro.
Ja tendo sido aplicada multa anterior por meio do AUTO DE INFRACAO D 729.561 - OEU
emitida em 28/11/2017/Manual Procedimento Fiscal — Obra. K=5. ATO DECLARATORIO NO
12 de 26/12/2017- DODF 27/12/2017 (QUINQUAGESIMA MULTA) ", conforma sua coépia
em anexo (49503938). Ja o Auto de Embargo n° D 067507 — OEU, emitido em 16/05/2017,
e/ou o seu langamento no SISAF LEGADO descrevem "Execugao da alvenaria do 3°
pavimento (térreo mais dois), 2° pavimento com escoramento da 22 laje, alvenaria sem
chapisco, sem esquadrias, e sem documentacéo que a regularize. A obra devera ser
paralisada sob pena de multa e outras penalidades previstas na legislagao vigente. Obs. 22
via entregue ao encarregado, o Sr. José Edson Ferreira.". 2. Esclare¢o que a deciséo de
primeira instancia e o auto de infragao foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos em que o recorrente se
manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Esclarego que a
decisdo de primeira instancia e os autos de notificagcdo e de infragdo foram,
respectivamente, arrozada e lavrados de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos



legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. Da simples leitura dos autos de interdigdo e de infragao se
depreende que se trata de "Obra sem licenciamento e/ou sem documentacgao no local", a
despeito de o autuado ter tido a sua obra embargada anteriormente. 4. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar/ocupar em areas publica e
privada e n&o o contrario, onde constrdi irregularmente e depois busca a sua regularizagao.
Obras e edificagcdes no Distrito Federal dependem, como regra, de autorizagao prévia para
construir e de habitese, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cddigo
de Obras e Edificagcao do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior,
dispbe tanto das obras como das edificagbes. O interessado ndao apresentou nenhuma
licenca vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada.
Igualmente, ndo demostrou que sua obra/edificacao/cercamento se enquadra em qualquer
excegao a regra geral que exige licenciamento. 5. A SUOB, por sua vez, em sede de nova
réplica, se manifesta pela mantenca do auto, mas pede que os valores dos autos de
infracao lavrados em face daquela obra sejam corrigidos, nos termos do Art. 128, da Lei
6138/2018, a saber (137686512): ".... Trata o caderno processual sobre a solicitagcdo que a
autoridade fiscal responsavel pela lavratura do AUTO DE INFRACAO N° D 731411- OEU,
de 05/03/2018, ao diretor responsavel pela DIFIS 4, manifeste-se em réplica opinando
conclusivamente, ao final, pela manutengao ou anulagao do auto, visando atendimento ao
solicitado no despacho DF LEGAL/SUARF. 135959814. O AUTO DE INFRACAO 49503938
lavrado em desfavor do requerente, é o resultado a desobediéncia ao AUTO DE EMBARGO
D-067507-OEU, de 16/05/2017. Ressaltamos, porém, que ja havia sido expedido o AUTOS
DE INFRACAO D 731042 OEU de 02/02/2018, com valores semelhantes ao original objeto
deste julgamento. Ele foi expedido ja em descumprimento ao AUTO DE EMBARGO
mencionado nos autos. Sendo assim, somos pela manutengdo do AUTO DE INFRACAO
objeto deste julgamento, com sua correcdo de valores, ao tempo em que sugerimos a
correcao dos valores dos autos antecessores mencionados acima. Considerando nao haver
elementos que que possam subsidiar a anulagéo do feito....". 6. Verifiquei que os autos de
infracdo em comento NAO foram emitidos na mesma data e, em alguns casos, foram
emitidos com multas em dobro, nos termos da lei 6138/2018. Deveras, o auto de infragdo D
731433-OEU, de 05/03/2018, foi emitido pelo desatendimento do auto de interdigdo D
067519 OEU. No seu corpo, no tépico "infracbes cometidas”, consta informagéo expressa
que foi emitido auto de infracdo anterior: D 729562 OEU, de 28/11/2017. Ja o auto de
infracdo D 729839 OEU, de 22/12/2017, conforme informacdes da SUOB, também foi
emitido pelo descumprimento do mesmo auto de interdi¢ao, contendo informagdes que ja
havia sido emitido o auto de infragdo D 729562 OEU, de 28/11/2017. Assim, me parece que
os autos foram emitidos em datas distintas e levando em consideracgao as lavraturas
anteriores e a insisténcia do autuado em continuar desobedecendo 4 interdiggo. 7. A
fiscalizacado cabe atuar nos termos e limites da legislacao de regéncia. As acoes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estédo previstos expressamente na lei
6138/2018. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizacéo. E um dever de agir, conforme
determina a lei. 8. Com relagao ao valor da multa, esclarego que, diferentemente do que
ocorre com o atual Cédigo de Obras do DF (Lei 6138/2018), o antigo Cddigo de Obras do
DF - Lei 2105/1998 - determinava que as multas cumulativas aplicadas em dobro terdo por
base sempre o valor da multa originaria. Deveras, o artigo 166 da lei 2105/1998,
determinava que "As multas podem ser impostas em dobro ou de forma cumulativa, se
ocorrer ma-fé, dolo, reincidéncia ou infracdo continuada, obedecida a seguinte



graduacéo...". E mais, o Art. 172 explicava que "Os valores das multas s&o reajustados de
acordo com a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR ou outro indice que vier a substitui-la".
Ja o Art. 176 apontava que "O descumprimento do embargo ou da interdi¢ao torna o infrator
incurso em multa cumulativa, calculada em dobro sobre a multa originaria". 9. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 10. Correta a aplicacédo da legislacao ao lavrar o
auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME. ACORDAO
N° 635/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017.00029976/2023-12. REQUERENTE: BAR TO
COZINHA BAR E RESTANTE LTDA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA
LAVRADO OBRA SEM LICENCIAMENTO. LEGALIDADE DA SUA LAVRATURA. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. ATENDIMENTO SUPERVENIENTE DAS
EXIGENCIAS LEGAIS CONTIDAS NO AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. AUTO
REVOGADO. RECURSO PROVIDO. 1. O auto de intimagao demolitéria combatido, lavrado
com fulcro na Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado,
no momento da vistoria, realizada as vinte horas e cinquenta e nove minutos, de
25/10/2023, era responsavel por “Obra em area publica” e “Execugao de piso de concreto
com cobertura fixa em drea publica”, conforma sua cépia em anexo (). 2. Esclarego que a
decisdo de primeira instancia e o auto de embargo foram, respectivamente, arrozada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizacao para edificar e ndo o contrario, onde
constroi irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito
Federal dependem, como regra, de autorizacao prévia para construir (alvara de construgao
e/ou alvara de modificacao) e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018, que
instituiu o Cédigo de Obras e Edificacdo do Distrito Federal, da mesma forma que o cédigo
de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Eventual lapso de tempo, por si s6, ndo convalida obra sem autorizagao, ainda
que ja concluida. Outra fosse a interpretacao da lei, a conclusédo de obra irregular e/ou o
lapso temporal e o pagamento de eventual multa a convalidaria, causando enorme perigo a
comunidade. 4. No entanto, a SUOB, em sede de réplica, se manifesta pela revogagao do
auto de embargo em face do atendimento das exigéncias legais nele contidas, saber
(138313316): “... Plantao Noturno, nos termos da ECP 1474/2023, atendendo as demandas
de forma individual ou junto com a respectiva equipe, em vistoria / diligéncias em obras em
execucao fora do horario comercial ( Lei N° 6138/20218, Arts. 4°, 13 e 15, inciso VIII).
Acompanhamento também para verificagdes de possivel ocupagéo de area publica por
ambulantes. Em atendimento do processo SEI 00052-00032173/2023-59, neste endereco
acima qualificado, em vistoria no local foi constatado que existe ocupacéo de area publica,
porém licenciada N° 04/2023 pela Administragdo Regional de Riacho Fundo, processo N°
00301- 00001149/2023-43, com vigéncia até 05/09/2024.... Ocupacao de area publica
licenciada... ” 5. Assim, analisados os documentos e argumentos apresentados a este SEI,
nao é forcoso admitir que o auto em epigrafe foi lavrado nos termos e limites da Legislacao,
mas, o atendimentos das exigéncias legais nele contidas, por si s0, justifica a sua



revogacao. 6. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe; atendimento
superveniente das exigéncias legais nele contidas. 7. Correta a aplicacéo da legislacao ao
lavrar o auto e ao evoga-lo, pela atendimento das exigéncias legais nele contidas. Recurso
conhecido e provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara
da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME. ACORDAO N° 636/2024
ORGAO: 12 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017-00007744/2020-61. RECORRENTE: ODELIO DOS REIS MARTINS. RELATORA:
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO.OBRA EM
AREA PUBLICA. AUTO DE INFRACAO POR DESCUMPRIMENTO DE INT.
DEMOLITORIA. A CONTINUIDADE DA INFRACAO SUJEITARA O RESPONSAVEL A
MULTAS SUCESSIVA S EM DOBRO E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO
VIGENTE. AREA = 80 M2 = K1 = ATE 500 M2 = R$ 5.352,49.DECISAO DE 12 INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Art. 123. As infragbes classificam-se, para efeitos de
multa, em leves, meédias, graves e gravissimas. § 4° Sao infragbes gravissimas: inc. IV -
descumprir auto de embargo, intimagao demolitéria e interdicao; da Lei 6138/2018, Art. 124.
Sem prejuizo das sangdes penais cabiveis, o infrator se sujeita as seguintes sangdes,
aplicaveis de forma isolada ou cumulativa: (...) Il — multa. 2. O auto combatido, lavrado com
fulcro é cristalino quando elucida que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
11h55 min (onze horas e cinquenta e cinco minutos), do dia 11/05/2020 estava
descumprindo a Legislacao a saber: Obra em area publica. Auto de Infragao por
descumprimento de Int. Demolitdria. A continuidade da infragcao sujeitara o responsavel a
multas sucessiva s em dobro e demais sangdes previstas na legislagéo vigente. Area = 80
m2 = k1 = até 500 m2 = R$ 5.352,49. no valor de R$ 5.352,49 ( CINCO MIL, TREZENTOS
E CINQUENTA E DOIS REAIS E QUARENTA E NOVE CENTAVOS ),. 3. Esclarecemos que
a decisdo de primeira instancia e o Auto de Infragdo foram, respectivamente, arrazoada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. Correta a aplicagao da legislagédo ao lavrar o auto. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 22 de margo de 2024.
ACORDAO N° 637/2024 ORGAO: PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO
NECESSARIO. PROCESSO: 04017.00033384/2022-14. REQUERENTE: CONDOMINIO
DO EDIFICIO MILLENIUM FLAT SERVICE DOC. IDENTIFICACAOQ: 04.704.794/0001-25.
RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
EDIFICACAO NOTIFICADA POR NAO APRESENTAR LICENCIAMENTO: ALVARA DE
CONSTRUCAO ANULADO PELA SEDUH. DECISAO DE 1° INSTANCIA E
RECONSIDERACAO MANTIDAS. 1. A legislacéo, na Lei 6138/2018, veda qualquer
execucao de obra sem o devido licenciamento; 2. Nao restou demonstrado qualquer vicio
no Auto de Notificacdo em epigrafe ou violagao a lei ou a ocorréncia de qualquer excecao
legal a obrigacao de apresentar licenciamento para construgdo no DF; 3. Correta a
aplicacao da lei ao lavrar o Auto de Notificagdo; 4. Alvara de Construgao anulado pela
SEDUH; 5. Recurso Conhecido e Provido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros



da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO NECESSARIO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento,
mantendo-se a decisdo de 1° instancia e Reconsideracdo, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de margo de 2024. ACORDAO N° 638/2024 ORGAO: PRIMEIRA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700000616202177.
INTERESSADO: ASSOCIACAO ASSISTENCIA CULTURA E EDUCACAO HUMANA —
ACEHU. RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. EDIFICACAO NOTIFICADA POR NAO APRESENTAR LICENCIAMENTO:
ALVARA DE CONSTRUCAO E/OU PROJETO APROVADO E/OU DEPOSITADO COM
CERTIFICACAO OU ASSINATURAS DA CENTRAL DE APROVACAO DE
PROJETOS-CAP. DECISAO DE 1° INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
legislagao, na Lei 6138/2018, veda qualquer execugéo de obra sem o devido licenciamento.
2. Nao restou demonstrado qualquer vicio no Auto de Notificagdo em epigrafe ou violagéo a
lei ou a ocorréncia de qualquer excecao legal a obrigacao de apresentar licenciamento para
construcao no DF. 3. Correta a aplicagao da lei ao lavrar o Auto de Notificagao. 4. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Margo de 2024.
ACORDAO N° 639/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700001074202150. INTERESSADO: CONDOMINIO
PARANOA PARQUE. RELATORA: JANAINA DA SIVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAQ. DECISAO DE
SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizacao de obras nao
passivel de regularizagdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei.
3. Sao definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o
prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso provido. ACORDAQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacao do Distrito Federal, pelo PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 640/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA.
CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00030326/2021-58.
INTERESSADO: CONDOMINIO DO BLOCO D SHCGN 714. RELATORA: JANAINA DA
SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL
DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei
6.138/2018, vedas a realizagao de obras nao passivel de regularizagdo. 2. Correta a
aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que
nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4.
Recurso n&o provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal,
NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de
2024. ACORDAO N° 641/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 0401700004557201991. INTERESSADO: LEONARDO
RODRIGUES CAVALCANTE. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO
DE EMBARGO. OBRA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizacao de obras nao passivel de
regularizagdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisbes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo



sem a sua interposicdo. 4. Recurso nao provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal, pelo NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata
de julgamento de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 642/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00013181/2022-10.
INTERESSADO: GHS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI. RELATORA:
JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO
PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A
lei 6.138/2018, vedas a realizagédo de obras nao passivel de regularizagado. 2. Correta a
aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que
nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4.
Recurso nao provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagcéo do Distrito Federal,
pelo NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de
2024. ACORDAO N° 643/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00027559/2023-35. INTERESSADO: MARCIO SOUZA
DE. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA
SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1.
A lei 6.138/2018, vedas a realizag&do de obras n&o passivel de regularizagdo. 2. Correta a
aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo definitivas as decisdes de que
nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposicao. 4.
Recurso nao provido. ACORDAO: : Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito
Federal, pelo NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de
abril de 2024. ACORDAO N° 644/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00018141/2023-37. REQUERENTE:
CONDOMINIO RESIDENCIAL SANTOS DUMONT. RELATORA: JANAINA DA SILVA
SOUZA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018,
vedas a realizacdo de obras nao passivel de regularizacdo. 2. Correta a aplicagao da
penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao definitivas as decisées de que nao caiba
recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem a sua interposigao. 4. Recurso néo
provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal
de Julgamento Administrativo da Agéncia de Fiscalizagéo do Distrito Federal, pelo NAO
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 645/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO.. PROCESSO: 0401700024714202281. INTERESSADO: BRUNO GABRIEL
BIRINO DA SILVA. RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE
EMBARGO. OBRA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizacéo de obras ndo passivel de
regularizagdo. 2. Correta a aplicagao da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sao
definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposicado. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, pelo NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata
de julgamento de 30 de abril de 2024. ACORDAO N° 646/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO PROCESSO: 04017-00022840/2023-81.
REQUERENTE: EDVALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA. RELATORA: JANAINA DA SILVA



SOUZA. EMENTA: AUTO DE. EMBARGO. OBRA SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagéo
de obras nao passivel de regularizacdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria
prevista em lei. 3. Sado definitivas as decisdes de que nao caiba recurso ou, se cabivel,
quando decorrido o prazo sem a sua interposicdo. 4. Recurso ndo provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Cémara do Tribunal de Julgamento
Administrativo da Agéncia de Fiscalizacdo do Distrito Federal, pelo NAO PROVIMENTO,
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 30 de abril de 2024. ACORDAO N°
647/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.00031812/2023-55. REQUERENTE: BENITA PANINOTECA LTDA.
RELATORA: JANAINA DA SILVA SOUZA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA. OBRA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA ANTERIOR. 1. A lei 6.138/2018, vedas a realizagdo de obras n3o passivel de
regularizagdo. 2. Correta a aplicagdo da penalidade pecuniaria prevista em lei. 3. Sdo
definitivas as decis6es de que nao caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo
sem a sua interposigao. 4. Recurso n&o provido ACORDAQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Julgamento Administrativo da Agéncia de
Fiscalizacdo do Distrito Federal, NAO PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 30 de abril de 2024. ACORDAO N° 648/2024 Org&o: 22 Camara. Classe:
Recurso Voluntario. Processo: 04017-00024130-2023-96. Recorrente: Condominio
Residencial Cedro. Relator: AGNUS MODESTO DE SOUSA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. OBRA EXECUTADA EM AREA PUBLICA SEM LICENCA DE OBRAS.
DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Lei 6.138/2018 prevé: Art. 15. Constitui responsabilidade do proprietario do
lote, projecao ou unidade imobiliaria autbnoma: | — responder pela veracidade dos
documentos apresentados; |l — apresentar o registro de responsabilidade técnica para todos
os projetos e os estudos apresentados nas fases de licenciamento; Il — iniciar as obras
somente apds a emissao da licenga de obras; Art. 22. Toda obra sé pode ser iniciada apds a
obtengao da licenga de obras, exceto nos casos de dispensa expressos nesta Lei. Art. 123.
As infracbes classificam-se, para efeitos de multa, em leves, médias, graves e gravissimas.
§ 4° Sao infragbes gravissimas: | — deixar de adotar as providéncias determinadas pelo
orgaéo competente em obras e edificagdes com risco iminente ou abandonada; Il — executar
obras ou manter edificagdes ndo passiveis de regularizagao, localizadas em area publica; Il
— executar obra sem acompanhamento e registro do profissional habilitado, exceto em
habitagbes unifamiliares; IV — descumprir auto de embargo, intimagcdo demolitéria e
interdicao; V — apresentar documentos sabidamente falsos; VI — deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra. 3. Recurso Provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26
de Abril de 2024. ACORDAO N° 649/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA
JAR. RECURSO ADMINISTRATIVO: 04017-00009168/2023-39. RELATOR: MAURO
JUNIOR PIRES DO NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO. EXERCIO DE
ATIVIDADE ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM A DEVIDA LICENCA DE
FUNCIONAMENTO. OFENSA AO ART. 15, DA LEI 4.257/2008. PENALIDADE PREVISTA
NO ART. 16, Inc. Ill E ART. 21, § 2°, da Lei 4.257/2008. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO
POR OBEDECER AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO
CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. UNANIME. 1-Para o exercicio de atividade econémica



em area publica por quiosques ou similares, € necessario que se tenha a autorizacao de
uso da area publica, bem como a licenca para o desempenho da atividade comercial,
conforme previsao legal do art. 15, da Lei 4.257/2008. 2- O exercicio de atividade
econdmica sem a devida licenga pelo Poder Publico estara sujeito a interdicéo, até que se
regularize a situacao, nos termos dos arts. 16, Inc. lll; 21, § 2°, da Lei 4257/2008. 3-Auto de
Interdicao valido por obedecer a todos os principios da Administragdo Publico. 4-Recurso
conhecido e nao provido, unéanime. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 650/2024 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO.PROCESSO: 04017.00026290/2023-70.REQUERENTE: FRANCISCO DAS
CHAGAS REGO CARVALHO. RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA EM AREA PUBLICA, SEM LICENCIAMENTO E
IMPASSIVEL DE REGULARIZACAO. | — Ac¢do fiscal constatou a execugdo de obras ndo
passiveis de regularizagdo, mostrando-se cabivel a ordem demolitéria e acertada a atuacao
fiscal. Il — Recorrente ndo apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a
legalidade do auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisdo
recorrida. lll — Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 651/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO
ADMINISTRATIVO N° 04017-00018462/2023-31. REQUERENTE: CONSTRUTORA BRITO
REFORMAS PREDIAIS. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO
NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO. DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE
EMBARGO. AREA NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. OBRA EXECUTADA EM AREA
NAO LEGALIZADA E SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO PREVIO. PREVISAO LEGAL DO
ART. 124, IV C/C ART. 132, |, DA LEI 6.138.2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO POR
OBEDECER AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E FUNDAMENTACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO, UNANIME. 1. A Lei 6.766/79, estabelece que
o parcelamento de solo urbano para fins residenciais somente pode ser iniciado apds a
prévia autorizacao do Poder Publico e com o devido registro do empreendimento no cartdrio
de iméveis. 2. A edificacdo sem a devida e prévia autorizacao, realizada em parcelamento
irregular do solo, estd sujeita as sancbes administrativas da Lei 6.766/79. 3. Nos termos do
art. 132, inc. |, da Lei 6.138/2018, ao descumprir autor de embargo de obra, o contribuinte
esta sujeito a penalidade de interdi¢ao total ou parcial da obra, sem prejuizo de aplicagao
de demais penalidade legais. 4. Ato administrativo valido por obedecer aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e o da fundamentagao dos atos publicos. 5.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 652/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO
ADMINISTRATIVO: 04017.00004011/2023-17. RELATOR: MAURO JUNIOR PIRES DO
NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA INICIADA SEM ALVARA E SEM
POSSIBILIDADE DE LEGALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA QUE DEVE SER DO



INFRATOR. TERCEIRO QUE COMPROVA NAO SER O PROPRIETARIO DO IMOVEL E
QUE NAO ESTA REALIZANDO A OBRA. ILEGITMIDADE PASSIVA. PREVISAO LEGAL
DO ART. 122 DA LEI 6.6.138/2018. NULIDADE DO AUTO DE EMBARGO POR TER SIDO
DIRECIONADO A PESSOA SEM LEGITIMIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
UNANIME. 1-Nos termos do art. 15, Inciso Ill, 22 e 50 da Lei n° 6.138/2018, toda e qualquer
obra somente pode ser iniciada apds a expedicdo do competente alvara de construcao.
2-Obra iniciada sem alvara de construgdo e que nao se mostra passivel de regularizacao
deve ser embargada em todo ou em parte, nos termos do art. Art. 124 Inciso Ill e 131 Inciso
II, da Lei 6.138/2018. 3-A autuacao deve ser direcionada aquele que pratica a infragao ou o
proprietario, nos termos do art. 122, da Lei 6.138/2018. 4- Auto de Embargo direcionado a
pessoa que ndo praticou a infragdo mostra nulo de pleno direito, face a ilegitimidade
passiva. 5-Recurso conhecido e provido, a unanimidade. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de
26 de abril de 2024. ACORDAO N° 653/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
DA JAR. RECURSO ADMINISTRATIVO: 0361000728/2017. RECORRENTE: FRANCISCO
NOVAIS DE CARVALHO FILHO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO
NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. PARCELAMENTO
IRREGULAR DO SOLO. DESCUMPRIMENTO DA LEI 6.766/79. AREA NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. OBRA EXECUTADA EM AREA NAO LEGALIZADA E SEM O DEVIDO
LICENCIAMENTO PREVIO. MEDIDA EXTREMA DEMOLITORIA APLICADA COM A
DEVIDA FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, V C/C ART. 133, CAPUT,
DA LEI 6.138.2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO POR OBEDECER AOS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E FUNDAMENTACAO DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO, UNANIME.1. A
Lei 6.766/79, estabelece que o parcelamento de solo urbano para fins residenciais somente
pode ser iniciado apds a prévia autorizagdo do Poder Publico e com o devido registro do
empreendimento no cartério de imoéveis. 2. A edificacdo sem a devida e prévia autorizagao,
realizada em parcelamento irregular do solo, esta sujeita as san¢des administrativas
previstas no art. 124, inc.V e art. 133, caput, da Lei de Edificacbes do Distrito Federal, além
das sancdes penais do art. 50, da Lei 6.766/79. 3. Nos termos do art. 133, caput, da Lei
6.138/2018, a intimacao demolitéria € imposta quando se trate de obra ou edificagdo néo
passivel de regularizagdo. 4. Ato administrativo valido por obedecer aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e o da fundamentacao dos atos publicos. 5.
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 654/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR. RECURSO
ADMINISTRATIVO: 04017.00029319/2023-75. REQUERENTE: HELIO SADAO
SAKAMOTO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO NASCIMENTO.
EMENTA: AUTO DE EMBARGO. DEFESA APRESENTADA POR TERCEIROS SEM
AUTROIZACAO. APLICACAO DA REVELIA. OBRA EXECUTADA EM PARCELAMENTO
IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA SEM A DEVIDA
AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 14, 15 E
22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, Il C/C ART. 131, II, DA LEI



6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME. 1. A impugnagao deve ser apresentada pelo autuado ou por quem o mesmo
autorize, sob pena de nao conhecimento da defesa e aplicacédo da revelia. 2. A Lei
6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte somente pode dar uma
obra de edificacdo apds a emissao prévia da licenca de obra pelo Poder Publico. 2. A
realizacao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins urbanos, deve ser
embargada de imediato por se tratar de area e obra nao passivel de regularizagéo, nos
termos do art. 124, 1l c/c art. 131, 1l, do Cddigo de Edificagdes. 3.Nos termos dos arts. 124,
inc. Il c/c 131, 11, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente embargada quando
nao for passivel de regularizagio. 4.Ato administrativo valido por obedecer aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da fundamentagao dos atos administrativos.
5. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegéo da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 26 de abril
de 2024. ACORDAO N° 655/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA DA JAR.
RECURSO ADMINISTRATIVO: 04017.00029320/2023-75. REQUERENTE: HELIO SADAO
SAKAMOTO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR PIRES DO NASCIMENTO.
EMENTA: AUTO DE EMBARGO. DEFESA APRESENTADA POR TERCEIROS SEM
AUTROIZACAO. APLICACAO DA REVELIA. OBRA EXECUTADA EM PARCELAMENTO
IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA SEM A DEVIDA
AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 14, 15 E
22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, Ill C/C ART. 131, Il, DA LEI
6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME. 1. A impugnacao deve ser apresentada pelo autuado ou por quem o mesmo
autorize, sob pena de ndo conhecimento da defesa e aplicagdo da revelia. 2. A Lei
6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte somente pode dar uma
obra de edificagao apds a emissao prévia da licenca de obra pelo Poder Publico. 3. A
realizacao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins urbanos, deve ser
embargada de imediato por se tratar de area e obra ndo passivel de regularizagao, nos
termos do art. 124, 1ll c/c art. 131, 1l, do Cddigo de Edificagbes. 4. Nos termos dos arts. 124,
inc. lll c/c 131, |l, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente embargada quando
nao for passivel de regularizagdo. 5. Ato administrativo valido por obedecer aos principios
da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da fundamentacao dos atos
administrativos. 6. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protegcido da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGARLHE PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento
de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 656/2024 ORGAO JULGADOR: SEGUNDA
CAMARA DA JAR. PROCESSO: 04017- 00024649/2023-74. REQUERENTE: IGREJA
NACIONAL DO SENHOR JESUS CRISTO. RELATOR: Conselheiro MAURO JUNIOR
PIRES DO NASCIMENTO. EMENTA: AUTO DE EMBARGO. OBRA EXECUTADA EM
PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO PARA FINS URBANOS. OBRA INICIADA SEM
A DEVIDA AUTORIZACAO OU LICENCIAMENTO PREVIO. DESCUMPRIMENTO DO ART.
14, 15 E 22, DA LEI 6.138/2018. SANCAO QUE DEVE SER APLICADA COM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. PREVISAO LEGAL DO ART. 124, Ill C/C ART. 131, Il, DA LEI
6.138/2018. ATO ADMINISTRATIVO VALIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.



UNANIME. 1. Lei 6.138/2018, nos termos do art. 14, 15 e 22, prevé que o contribuinte
somente pode dar uma obra de edificagao apds a emissao prévia da licenga de obra pelo
Poder Publico. 2. A realizagao de obra em area de parcelamento irregular do solo para fins
urbanos, deve ser embargada de imediato por se tratar de area e obra néo passivel de
regularizagao, nos termos do art. 124, lll ¢/c art. 131, Il, do Cédigo de Edificagbes. 3. Nos
termos dos arts. 124, inc. lll ¢c/c 131, 1, da Lei 6.138/2018, a obra deve ser imediatamente
embargada quando nao for passivel de regularizacdo. 4. Ato administrativo valido por
obedecer aos principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da
fundamentacao dos atos administrativos. 5. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Prote¢cao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 26 de abril de 2024. ACORDAO N° 657/2024 ORGAO:
PRIMEIRA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
00361-00012786/2018-64. INTERESSADO: MARCUS VINICIUS DA SILVA DANTAS.
RELATOR: MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA
IRREGULAR EM COBERTURA DE EDIFiCO SEM O DEVIDO LICENCIAMENTO.
SOLICITA APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO DE SEGURANCA COM
IDENTIFICACAO INCORRETA DO RESPONSAVEL. RECURSO PROVIDO. 1. A
legislacao, na Lei 6138/2018, que a responsabilidade para emissao de Laudo técnico
quanto a seguranga da edificacao é daquele que cometeu a irregularidade, ora discutida
nos autos; 2. Incorreta identificacao do responsavel pela penalidade prevista em lei; 3.
Recurso conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR
PROVIMENTO. UNANIME, anulando o auto de notificagdo de acordo com a ata de
julgamento de 30 de Abril de 2024. ACORDAO N° 658/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00010428/2021-57. INTERESSADO: SEBASTIAO LIBERATO DA SILVA. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM FACE DO DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO
DE COMBATE A PANDEMIA CONHECIDA COMO COVID 19, EM VIGOR A EPOCA DA
ACAO FISCAL QUE CULMINOU COM A EMISSAO DO AUTO COMBATIDO. OS
ARGUMENTOS DA DEFESA NAO ENCONTRAM AMPARO NA LEGISLACAO DE
REGENCIA. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de infragdo
combatido, lavrado com fulcro no Decreto 41.913/2021, é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as vinte e uma horas e
cinquenta e cinco minutos, do dia 10/04/2021, era responsavel por “Exercendo atividade de
bar com entretenimento com venda de bebidas alcodlicas apds o horario estabelecido pelo
Decreto 41.913/2021”, conforme cépia anexa (60312090). 2. Esclareco que a decisido de
primeira instancia e o auto foram, respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa
e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou
a DF Legal teve seus argumentos analisados. Ademais, os argumentos apresentados pelo
recorrente ndo encontram amparo na Legislacido de combate a pandemia conhecida como
COVID 19 em vigor a época da acao fiscal que culminou com a lavratura do auto de
infragdo e nem na legislagéo prfecedente. 3. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites
da legislacao de regéncia. As acoes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos



estipulados estao previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma faculdade da
fiscalizacdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 4. N&o restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacao da legislagdo ao lavrar o auto. Recurso
conhecido e n&o provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME de 26 de abril de 2024.
ACORDAO N° 659/2024 ORGAO: 12 CAMARA. PROCESSO: 04017-00008363/2021-80.
RECORRENTE: AUTO POSTO CEILANDIA NORTE LTDA. RELATORA: MARIZA LIBANO
DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE INFRACAO.OBRA SEM
LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO LOCAL. AUTO DE INFRACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE NOTIFICACAO D008770NE EMITIDO EM 28-08-
2020. A CONTINUIDADE DA INFRACAO SUJEITARA O RESPONSAVEL A MULTAS
SUCESSIVAS EM DOBRO E DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO
VIGENTE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1.
Para apurar a suposta violagao aos termos dos Art. 15. Constitui responsabilidade do
proprietario do lote, projecao ou unidade imobiliaria autdnoma: Il - iniciar as obras somente
apo6s a emissao da licenca de obras; Art. 22. Toda obra s6 pode ser iniciada apos a
obtencdo da licenga de obras, exceto nos casos de dispensa expressos nesta Lei. Art. 50. A
licenca de obras é emitida na forma de: | - alvara de construcao; Il - licenca especifica.
Paragrafo Unico. A licenca de obras é obrigatéria para o inicio da execugao de todas as
obras sujeitas ao processo de licenciamento. Art. 124. Sem prejuizo das sangdes penais
cabiveis, o infrator se sujeita as seguintes sanc¢des, aplicaveis de forma isolada ou
cumulativa: | - adverténcia; Il - multa; Il - embargo parcial ou total da obra; IV - interdicdo
parcial ou total da obra; V - intimagao demolitéria; VI - apreensao de materiais,
equipamentos e documentos. da Lei 6138/2018. 2. O auto combatido, lavrado com fulcro
do(s) Arts 15; Art.22; Art.50; da lei 6138/2018, Embasamento Legal Art.124, VI; Art. 133 da
lei 6138/2018, é claro quando elucida que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
11:00 min (onze horas), do dia 18/03/2021, a saber: Obra sem licenciamento e/ou sem
documentacgao no local. Auto de Infragao por descumprimento de Auto de Notificagao
D008770ONE emitido em 28-08-2020. A continuidade da Infragdo sujeitara o responsavel a
multas sucessivas em dobro e demais sangdes previstas na legislagao vigente.” 3. Diante
do exposto, conforme o (a) Auditor Fiscal esclarece, em resposta ao despacho em vistoria
no local, foi constatado que a obra na época em que deu origem a Notificagao e depois Auto
de Infragao, se tratava apenas de renovagao e manutengao dos tanques de combustiveis
aterrados ao solo, ndo havendo alteragao nas edificagdes existentes. Ocorre que a época
da obra foi instalado canteiro de obra isolando a area o que deu a entender que se tratava
de obra nova sendo executada. Assim sendo, sugiro QUE SEJAM SUSPENSOS os efeitos
dos autos. Segue relatorio fotografico Z-894088-REL vinculado acima demonstrando a
situacdo. 4- Assim, analisados os documentos juntados a este SEI, nao é forgoso admitir
que o auto em epigrafe foi lavrado irregularmente por ter sido constatadas que a obra na
época em que deu origem a Notificacdo e depois Auto de Infragao, se tratava apenas de
renovacao e manutencgao dos tanques de combustiveis aterrados ao solo, ndo cabendo a
esta JAR outra opgdo sendo anulé-lo. 5. Recurso conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR



PROVIMENTO. UNANIME de 30 de abril de 2024. ACORDAO N° 660/2024 12 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00004337/2024-25. REQUERENTE: CONDOMINIO SHCS SQS 106
BL C. RELATOR: CONSELHEIRO MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. NAO FOI DEMONSTRADA IRREGULARIDADE NA CONSTRUCAO DE
MURETA EM AREA PUBLICA. RECURSO PROVIDO. 1. N3o foi demonstrada qualquer
irregularidade na construgdo de mureta de acordo com a legislacao, na Lei 6138/2018, nado
havendo necessidade de apresentacio de licenciamento para construgdo. 3. Recurso
conhecido e Provido. Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME,
anulando o Auto de Infragéo, de acordo com a ata de julgamento de 30 de Abril de 2024.
ACORDAO N° 661/2024 12 CAMARA. PROCESSO: 04017.00009030/2023-30.
REQUERENTE: CONDOMINIO DA SQS 106 BLOCO C. RELATOR: CONSELHEIRO
MARCO AURELIO SOUZA BESSA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. NAO FOI
DEMONSTRADA IRREGULARIDADE NA CONSTRUCAO DE MURETA EM AREA
PUBLICA. RECURSO PROVIDO. 1. N&o foi demonstrada qualquer irregularidade na
construcdo de mureta de acordo com a legislacéo, na Lei 6138/2018, ndo havendo
necessidade de apresentagdo de licenciamento para construg¢ao. 2. Despacho da Suob
139137057 explicando a necessidade de anulagdo do Auto de Intimacdo demolitéria e seus
efeitos posteriores; 3. Recurso conhecido e Provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, anulando o Auto de Intimagdo Demolitéria, de
acordo com a ata de julgamento de 30 de Abril de 2024. ACORDAO N° 662/2024 ORGAO:
12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL.
PROCESSO: 0401700017518202179. INTERESSADO: ANDREIA LUCIA RODRIGUES.
EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA LAVRADO POR OBRA SEM
AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Auto de intimacdo demolitéria, lavrado com fulcro na Lei
6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as dez horas e trinta e cinco minutos, de 23/06/2021, era responsavel por
“Obra sem licenciamento e/ou sem documentagéo no local” e “Obra de construgédo em
alvenaria, de dois barracdes, um na fase de fundacéo e outro ja coberto, ambos medindo
aproximadamente 70m2. Fica o proprietario intimado a demolir as edificagbes no prazo
abaixo estipulado, sob pena de multa e demais sangoes legais”, conforme sua copia anexa
(). 2. Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto de intimac&o demolitéria foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em
todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizacao para edificar em areas publica e privada e nao o contrario, onde constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagado do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado nao apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer exceg¢ao a regra geral que exige licenciamento. A Fiscalizagéo,



com suas agdes, nao busca impedir o exercicio do direito de propriedade e/ou posse e/ou
de moradia do autuado, mas sim, apenas garantir a seguranca dos moradores,
trabalhadores, frequentadores e transeuntes das obras e edificagcdes do DF, que dependem,
como regra, de autorizagao. 4. Por oportuno, explico que a intimacéo da decisdes de
primeira e segunda instancias, nos termos da LEI N° 4.567, DE 09 DE MAIO DE 2011,
artigo 11, paragrafo terceiro, que “Dispbe sobre o processo administrativo fiscal,
contencioso e voluntario, no d&mbito do Distrito Federal e da outras providéncias”, podem ser
feitas diretamente pelo DODF, a saber: “... intimagao referente aos atos e decisdes dos
orgaos julgadores de primeira e de segunda instancias em processos sujeitos a jurisdicao
contenciosa podera ser efetuada diretamente por publicacdo no DODF”. 5. A fiscalizagéo
cabe atuar nos termos e limites da legislagao de regéncia. As agoes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na lei 6138/2018.
N&o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a
lei. 6. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram
trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 7. Correta a aplicagdo da
legislagéo ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
663/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00012133/2022-04. INTERESSADO:
CHURRASQUINHO DA TIA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. INFORMACAO INEXATA
NO CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO. OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 5.547/2015 exige autorizagdes
especificas para a localizacéo e funcionamento de atividades econdmicas, incluindo a
ocupacao de area publica. 2. A infragao foi constatada pela informagao inexata no
Certificado de Licenciamento e pela ocupagao de area publica sem a devida autorizagao,
em desacordo com os artigos 1° e 2° da Lei n® 5.547/2015. 3. A aplicagdo da multa foi
adequada e proporcional a infragdo, conforme previsto nos artigos 35, inciso Il; 39, inciso 1V,
"b"; 40, inciso Il e 47 da Lei n°® 5.547/2015. 4. Os principios do contraditério e da ampla
defesa foram respeitados, conforme o processo administrativo seguiu os tramites legais e a
intimac&o foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, CONHECER DO RECURSO interposto por CHURRASQUINHO DA TIA
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo
integralmente os termos do Auto de Infragdo N° E-1258-984378-AEU, de 14/04/2022. A
decisao baseia-se na constatacao de infracdo direta as normas estabelecidas pela Lei n®
5.547/2015, reforcando a necessidade de cumprimento rigoroso das regulamentagdes para
ocupacgao de area publica e informagdes precisas no Certificado de Licenciamento, de
acordo coma ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 664/2024 ORGAO:
22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00009428/2021-12. INTERESSADO: BIANCA D DE
ALMEIDA - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ME. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
SANITARIAS. VENDA DE BEBIDAS ALCOOLICAS FORA DO HORARIO PERMITIDO.
RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°® 5.547/2015 e o Decreto n° 41.849/2021 exigem o
cumprimento de horarios especificos para a venda de bebidas alcodlicas, especialmente



durante o periodo de emergéncia de saude publica decorrente da COVID-19. 2. A infragédo
foi constatada pela venda de bebidas alcodlicas apds o horario permitido, evidenciando o
descumprimento do artigo 6° do Decreto n° 41.849/2021. 3. A aplicagao da multa foi
adequada e proporcional a infragdo, conforme previsto nos artigos 33, inciso I; 35, inciso l;
39, inciso lll, "c", da Lei n® 5.547/2015. 4. Os principios do contraditério e da ampla defesa
foram respeitados, conforme o processo administrativo seguiu os tramites legais e a
intimac&o foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da
Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, CONHECER DO RECURSO interposto por Bianca D de Almeida -
Distribuidora de Bebidas ME e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo integralmente
os termos do Auto de Infragdo N° D133493-AEU, de 11/03/2021. A decisao baseia-se na
constatacao de infracdo direta as normas sanitarias estabelecidas pelo Decreto n°
41.849/2021 e pela Lei n® 5.547/2015, reforgando a necessidade de cumprimento rigoroso
das medidas de enfrentamento a COVID-19 de acordo com ata de julgamento de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 665/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00004588/2021-67. INTERESSADO: GELOBRAS COMERCIO DE GELO LTDA EPP.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
USO NAO AUTORIZADO DE AREA PUBLICA. RECURSO ADMINISTRATIVO.
CONFIRMACAO DE ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES NO ENDERECO NOTIFICADO.
PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por GELOBRAS
COMERCIO DE GELO LTDA EPP contra o Auto de Notificagdo n°® D-134781-AEU, datado
de 27/01/2021, que penalizou a empresa pela utilizacdo de area publica sem prévia
autorizagao, de acordo com o Decreto n® 17.079/1995. 2. A empresa apresentou Termo de
Ocupacdo de Area Publica de 2007 para o endereco original e evidenciou o encerramento
das atividades nesse local, conforme confirmado pelo Relatério de Agao Fiscal n°
A359640-REL. 3. A defesa destaca que a GELOBRAS ja havia regularizado sua situagéo no
novo endereco antes da notificagao, demonstrando conformidade e responsabilidade com
as normas urbanisticas. 4. Considerando o encerramento das atividades no local notificado
e os esforgcos da empresa para cumprir as regulamentacdes pertinentes. 5. Recurso
conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,
DAR PROVIMENTO ao mesmo. Reconhece-se a agao da empresa em regularizar sua
situacao e encerrar as atividades no local previamente notificado, conforme evidenciado
pelo Relatério de Acao Fiscal n® A359640-REL(133655313), justificando a revogacao do
Auto de Notificagdo de acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO
N° 666/2024 ORGAO: 2° CAMARA. PROCESSO: 04017-00030352/2021-86.
INTERESSADO: NAYARA RODRIGUES DE MENESES. RELATOR: GENIVAL HERMANO
DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE
INTIMACAO DEMOLITORIA. OBRA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A
Lei n° 6.138/2018 e o Decreto n°® 39.272/2018 exigem a obtencgao de licenciamento para
qualquer obra, incluindo a construcéo de grades e coberturas, especialmente em areas
publicas. 2. A auséncia de regulamentacao da Lei n° 1.096/1996 inviabiliza sua aplicagcao
pratica para justificar obras nao regularizadas. 3. A recorrente nao apresentou
documentacdo que comprove a regularizagao das obras realizadas, nem obteve a licenga
necessaria, conforme exigido pelo artigo 22 da Lei n® 6.138/2018. 4. Os principios do
contraditério e da ampla defesa foram respeitados, conforme o processo administrativo



seguiu os tramites legais e a intimagao foi devidamente notificada. 5. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de
Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado de Prote¢do da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisao
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
667/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 0401700005829202195. INTERESSADO:
PAULO ALEXANDRE BATISTA DE CASTRO. RELATOR : GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE INTIMACAO DEMOLITORIA. CONSTRUCAO EXECUTADA
EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°
6.138/2018 e o Decreto n°® 39.272/2018 proibem expressamente obras sem licenciamento
em areas publicas e reforgcam a necessidade de cumprimento das normativas urbanisticas
estabelecidas. 2. As edificagoes realizadas sem o devido licenciamento, incluindo
construgdes adicionais como piscina, elevador, e outras, justificam a aplicagao da intimacao
demolitéria. 3. Os principios do contraditorio e da ampla defesa foram respeitados,
conforme documentado no processo. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisdo UNANIME, de acordo com a
ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 668/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00019213/2023-63. REQUERENTE: INSTITUTO TOCAR. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
INFRACAO A LEGISLACAO DE USO DO SOLO. FALTA DE LICENCIAMENTO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Funcionamento de atividade assistencial sem licenga de funcionamento,
em violagdo ao artigo 1° da Lei n® 5.547/2015 e ao artigo 64, §2°, inciso I, da Lei
Complementar n® 948/2019. 2. A argumentacgao de que o Instituto Tocar nao pratica
atividade econdmica e que suas atividades assistenciais sao permitidas pela LUOS nao
afasta a necessidade de licenciamento previsto na legislagao mencionada. 3. A auséncia de
apresentacao de documento comprobatério do licenciamento necessario justifica a
notificagdo e a exigéncia de encerramento das atividades, conforme artigos 59, 62 e 63 da
Lei Complementar n° 948/2019. 4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
membros da 22 Camara de Julgamento, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO
interposto pelo Instituto Tocar e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo, mantendo
integralmente os termos do Auto de Notificagao n° F-0191-813639-AEU, de 31/07/2023. A
decisao baseia-se na constatagao de infracdo direta as normas de uso do solo sem o
devido licenciamento, contrariando o estabelecido pelo artigo 1° da Lei n® 5.547/2015, bem
como as penalidades previstas nos artigos 59, 62, inciso |, e 63, paragrafo 1° da Lei
Complementar n°® 948/2019 de acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 669/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00023008/2023-01.
REQUERENTE: JACINTO DO ESPIRITO SANTO TORRES. RELATOR: GENIVAL
HERMANO SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INTERDICAO. INFRACAO A
LEGISLACAO DE USO DE AREAS PUBLICAS. FALTA DE LICENCIAMENTO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Funcionamento de atividade econdmica sem licencga de funcionamento, em
violacao ao artigo 15 da Lei n° 4.257/2008. 2. A argumentacao de que a banca de jornais e
revistas deveria ser regida pela Lei 324/1992 nao afasta a necessidade de licenciamento
previsto na Lei 4.257/2008 para atividades econdmicas em areas publicas. 3. A auséncia de
apresentacao de documento comprobatério do licenciamento necessario justifica a
interdicdo sumaria, conforme artigo 16, inciso lll, e artigo 21, § 2°, da Lei n°® 4.257/2008. 4.
Recurso conhecido e improvido, com base na legislagcéo vigente e no exercicio do poder de



policia administrativa para garantir a ordem urbanistica e o cumprimento das normas de uso
de areas publicas. ACORDAO: Acordam os membros da 22 Camara Administrativa de
Julgamento, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO interposto por Jacinto do
Espirito Santo Torres €, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo, mantendo
integralmente os termos do Auto de Interdicao n® F-0155-278709-AEU, de 17/08/2023. A
decisao baseia-se na constatacao de infracdo direta as normas de uso de areas publicas
sem o devido licenciamento, contrariando o estabelecido pelo artigo 15, bem como as
penalidades previstas no artigo 16, inciso lll, e artigo 21, § 2°, da Lei n® 4.257/2008 de
acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 670/2024 ORGAO: 22
CAMARA. PROCESSO: 04017-00023664/2023-03. REQUERENTE: ACADEMIA
BROTHERS FITNESS LTDA. RELATORIO: GENIVAL HERMANO DA SILVA. EMENTA:
AUTO DE INTERDICAO POR FALTA DE LICENCA DE FUNCIONAMENTO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. IMPROVIMENTO. 1. A Lei n® 5.547/2015 e o Decreto n° 36.948/2015
estabelecem a obrigatoriedade de autorizagdes especificas para o funcionamento de
atividades econdmicas, incluindo academias de ginastica e musculagao. 2. A auséncia de
licenciamento adequado e o descumprimento das notificagbes de regularizagao justificam a
aplicagao do Auto de Interdicao. 3. A defesa apresentada nao trouxe provas suficientes para
reformar a decisao de interdigdo, permanecendo a presunc¢io de legitimidade do ato
administrativo. 4. Recurso administrativo conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Camara de Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado
de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por UNANIMIDADE, em
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo. A decisao
reconhece a validade e legitimidade do Auto de Interdicdo n° F-0064-493488-AEU,
conforme o relatério de auditoria fiscal e a auséncia de licenciamento adequado para o
exercicio das atividades de academia de ginastica e musculagao. Decisdo conforme a ata
de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 671/2024 ORGAO: 12 CAMARA.
RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO:
04017-00028451/2023-60. REQUERENTE: FLAVIO SILVA ALVES. EMENTA: AUTO DE
APREENSAO LAVRADO PELA OCUPACAO/EDIFICACAO EM AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO. LEGALIDADE DA EMISSAO
DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de APREENSAO combatido, lavrado com fulcro na
Lei 6138/2018, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento
da vistoria, realizada as quinze horas e doze minutos, de 20/09/2023, era responsavel por
‘“PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLOQO” e “Desobstrucao de area publica. Remocéao de
obras em desenvolvimento, cercas e edificagdo ou invasdo/ocupacao recente da regiao,
conforme noticia o Relatério Pré Operacional n® 1473/2023, bem como as demais
irregularidades edilicias nao constantes do referido relatério que estejam em
desenvolvimento dentro da mesma poligonal e apreensao de materiais e/ou mercadorias
existentes no local.(Processo SEI n.°04017-00003701/2023-59). Local da Acdo NUCLEO
RURAL PONTE ALTA NORTE RUA BURITIS S/N, GAMA-DF.(-15.951172,-48.070202)
Latitude, Longitude : -15.950451373181746, -48.07158339560286", conforme sua copia
anexa (). 2. Esclareco que a decisao de primeira instancia e o auto foram, respectivamente,
arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar,
portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados neste
SELI. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida autorizacio para edificar em
areas publica e privada e ndo o contrario, onde constroi irregularmente e depois busca a



sua regularizacdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer exce¢ao a
regra geral que exige licenciamento. Deveras, a Fiscalizagdo acusa que se trata de obra
irregular em area publica e que no local ha “PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO”. E
o art. 134, da Lei 6138/2018, determina a “...apreensao de materiais, equipamentos ou
documentos provenientes de construcdes irregulares é efetuada pela fiscalizagéo, que deve
providenciar a respectiva remog¢ao.” 4. Noutro giro, cabe quadrar que a cobranga das
despesas com a operagao de apreensao e com o uso do depdsito publico decorre de
obrigagao legal. Em outras palavras, néo se trata de uma faculdade da Fiscalizacédo, mas
sim de uma imposicéao legal, onde a referida cobrancga, na verdade, além de uma obrigagéo
legal, é também um requisito exigido por lei para a devolugao dos objetos, mercadorias e
outros, que foram regularmente apreendidos. Em suma, aqui ndo estou votando pela n&o
devolucao dos bens e/ou materiais apreendidos, mas sim pela regularidade do auto de
apreensao e, portanto, pela sua mantenga. Observados os requisitos legais, os materiais
e/ou bens apreendidos deverao ser devolvidos, nos termos do artigo 134, paragrafo 5, da
Lei 6138/2018. 5. Os pedidos juntados aos Processos SEI 04017- 00003701/2023-59 e
04017-00026528/2023-67 deverao ser oportunamente respondidos. 6. Como regra, no
caso, o 6nus da prova ¢ invertido. Caberia ao interessado demonstrar a sua alegag¢ao que a
obra é passivel de regularizagao e esta em area privada. Na auséncia de quaisquer outras
provas ou indicios nao é forgcoso admitir que as contradi¢cdes entre a acdo da Fiscalizacéo e
os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragao Publica, pois sob o
ato administrativo pairam as presungoes de legitimidade, legalidade e eficacia. Tais
presuncgdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas, consoante ja
dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. 7. Os indigitados recursos pendentes de analise,
apresentados em face de auto de apreensao e/ou auto de intimagdo demolitéria e/ou autos
de infragdo e/ou autos de notificacdo prévia, ndo tém efeito suspensivo, nos termos do
artigo 137, da Lei 6138/2018 c/c artigo 188, do Decreto 43.056/2022, pois a referida
legislagao de regéncia expressamente preceitua que “Os recursos néo tém efeito
suspensivo, salvo se a autoridade administrativa concedé-lo, de oficio ou a requerimento,
nos termos da Lei n°® 6.138, de 2018”. Com relagao a autos de infragcao, se for o caso, a
apresentacao de recurso apenas impede a sua inscricao na Divida Ativa, mas n&o a
continuidade das acdes fiscais. 8. A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da
legislacao de regéncia. As acdes fiscais realizadas, documentos emitidos e prazos
estipulados estao previstos expressamente na lei 6138/2018. Nao se trata de uma
faculdade da fiscalizag&o. E um dever de agir, conforme determina a lei. 9. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 10. Correta a aplicacado da legislacao ao lavrar o
auto. 11. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros
da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos julgamentos,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 672/2024 ORGAO: 22
CAMARA. PROCESSO: 04017-00002149/2022-09. REQUERENTE: A. JOSE DA SILVA
ME. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE



INFRACAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA SEM ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. LEI N° 4.457/2009. RECURSO ADMINISTRATIVO IMPROVIDO. 1.
Recurso administrativo interposto por ANTONIO JOSE DA SILVA ME contra o Auto de
Infracdo n° D091942-AEU, de 24/05/2011, que penalizou a empresa por exercer atividade
econdmica sem alvara de funcionamento, em desacordo com a Lei n® 4.457/2009. 2. A
recorrente argumentou que possuia o alvara de funcionamento e que houve extravio do
documento, solicitando a anulagao do auto de infracdo. Alega ainda que as fiscalizacbes
ocorreram enquanto o estabelecimento estava fechado e sem atividade. 3. Considerando
que os elementos apresentados néo justificam a anulagao do auto de infragéo e que a
empresa ndo comprovou a regularidade de sua situagao no prazo estipulado, persiste a
infracao pelo exercicio da atividade sem o devido licenciamento. 4. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Anténio
José da Silva ME e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de
Infragdo n°® D091942-AEU, de 24/05/2011, nos termos do voto do relator de acordo coma
ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 673/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA.
PROCESSO: 00361-00006957/2018-16. INTERESSADO: MERCATO COMERCIO DE
MOVEIS S/A. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO POR DECLARACAO INEXATA DA TAXA DE FUNCIONAMENTO DE
ESTABELECIMENTO. LEI COMPLEMENTAR N° 783/2008. RECURSO NEGADO. 1. A Lei
Complementar n® 783/2008 estabelece normas especificas sobre a declaragdo da Taxa de
Funcionamento de Estabelecimento (TFE), exigindo precisao e veracidade nas informagoes
fornecidas pelos contribuintes. 2. O auto de infracio foi emitido em resposta a falta de
declaragao precisa das atividades da empresa desde o inicio de sua operagéo, contrariando
o disposto nos artigos 4°, 10 e 17 da LC n°® 783/2008, que regulamentam o langamento e
recolhimento da TFE. 3. A empresa recorrente alegou posse de documentagao adequada e
um Alvara de Funcionamento por prazo indeterminado desde 2006; contudo, nao
apresentou o alvara durante a fiscalizacao e falhou em declarar corretamente as datas de
operacao conforme exigido. 4. Os principios de legalidade e finalidade foram
adequadamente considerados, reconhecendo a correta aplicacdo do auto de infragdo diante
da omisséo do contribuinte em cumprir com as obrigagdes fiscais estipuladas. 5. Recurso
conhecido e negado. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara
de Julgamento Administrativo da Secretaria de Estado de Fiscalizagdo do Distrito Federal,
por UNANIMIDADE, em CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO
ao mesmo. A decisao reconhece a correta aplicagao do Auto de Infragdo n® D061546-AEU,
conforme legislacdo vigente e os fatos apurados durante o processo. Decisdo conforme a
ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 674/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00000038/2021-79. INTERESSADO: CLEBER LETTIERI
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO POR INSTALACAO IRREGULAR DE
PROPAGANDA. OBSTRUCAO DE AREAS DE VENTILACAO E ILUMINACAO. RECURSO
PROVIDO. 1. A Lei n° 3.035/2002 e o Decreto n° 28.134/2007 estabelecem normas
especificas sobre a instalagdo de meios de propaganda, proibindo a obstrugdo, mesmo que
parcial, das areas de ventilagado e iluminagao das edificagbes. 2. A notificagao inicial exigia
apenas a retirada do engenho publicitario, sem solicitar licenciamento, devido a
impossibilidade de regularizacdo. A retirada efetuada pela empresa, conforme confirmado
em vistoria subsequente, cumpre integralmente com a demanda do auto de notificagado. 3.



Os principios da razoabilidade, eficiéncia e finalidade foram adequadamente considerados,
reconhecendo o esfor¢o da empresa para cumprir com as exigéncias administrativas e
corrigir a infragao destacada. 4. Recurso conhecido e provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara de Julgamento Administrativo da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por UNANIMIDADE, em
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO ao mesmo. A decisédo
reconhece o cumprimento das exigéncias do Auto de Notificagao n° D133639-AEU,
conforme a vistoria realizada e o relatério apresentado(A 264580-REL- 89457469),
demonstrando a retirada adequada do engenho publicitario e a regularizagdo da situagao
pela empresa notificada. Decisdo conforme a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 675/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00019991/2022-71.
INTERESSADO: LUCAS LEIROZ DAMINELLI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. UTILIZACAO DE AREA PUBLICA SEM
TERMO DE PERMISSAO DE USO VIGENTE. LEI N° 4.257/2008. RECURSO IMPROVIDO.
1. A Lei n® 4.257/2008 regula a utilizagdo de areas publicas do Distrito Federal por
quiosques e trailers, exigindo licitagdo publica e a obtencao de Termo de Permissao de Uso.
2. A auséncia de apresentagao do Termo de Permissao de Uso vigente pelo autuado
configura a irregularidade da utilizagdo da area publica. 3. O exercicio do poder de policia
pela administrag&o publica visa assegurar o cumprimento das normas urbanisticas e a
utilizagdo adequada das areas publicas. 4. A manutenc¢ao do Auto de Notificagcao é
justificada pela necessidade de cumprimento das normativas legais e protecao do interesse
publico. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros
da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protegao
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO interposto por Lucas Leiroz Daminelli e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao
mesmo, mantendo o Auto de Notificacdo n°® D-038401-AEU, de 29/03/2022, conforme
detalhado nas razdes de decidir e baseado na aplicagao correta da Lei n° 4.257/2008, que
rege a utilizagdo de areas publicas para quiosques e trailers nas especificadas Regibdes
Administrativas de 27de maio de 2024. ACORDAO N° 676/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00019699-2020-97. INTERESSADO: FIBRA FORMA PISCINAS
EIRELI. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:AUTO DE
INFRACAO. UTILIZACAO DE AREA PUBLICA SEM TERMO DE PERMISSAO DE USO.
LEI N° 4.257/2008. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n°® 4.257/2008 regula a utilizagéo de
areas publicas por quiosques e trailers, exigindo licitagdo publica e Termo de Permissao de
Uso. 2. A auséncia de apresentacido do Termo de Permissao de Uso pela autuada configura
a irregularidade da ocupagao e a infragdo as normativas vigentes. 3. O exercicio do poder
de policia pela administragédo publica visa assegurar o cumprimento das normas
urbanisticas e o uso adequado dos espacos publicos. 4. A manutencgao do Auto de Infragéo
¢ justificada pela necessidade de cumprimento das normativas legais e protegédo do
interesse publico. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecédo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo, mantendo o
Auto de Infragdo n°® D125772-AEU, conforme detalhado nas razdes de decidir e baseado na
aplicagao correta da Lei n°® 4.257/2008, que rege a utilizagéo de areas publicas para
quiosques e trailers nas especificadas Regides Administrativas de acordo com ata de
julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 677/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00001305/2022-14. INTERESSADO: MISULA ENGENHARIA LTDA.



RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO.
INSTALACAO DE MEIO DE PROPAGANDA EM FACHADA SEM LICENCIAMENTO. LEI N°
3.035/2002 E DECRETO N° 28.134/2007. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 3.035/2002
regula a instalagcado de meios de propaganda nas regides administrativas e exige
licenciamento especifico do 6érgao competente para instalagdes visiveis de logradouros
publicos. 2. A auséncia de apresentacao do licenciamento pelo autuado configura a
irregularidade da instalacao e a infragdo as normativas vigentes. 3. O exercicio do poder de
policia pela administragédo publica visa assegurar o cumprimento das normas urbanisticas e
o uso adequado dos espagos publicos. 4.A manuteng¢ao do Auto de Infragao € justificada
pela necessidade de cumprimento das normativas legais e protecao do interesse publico. 5.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da
Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo, mantendo o AUTO DE INFRACAO N°
D132060-AEU, conforme detalhado nas razdes de decidir e baseado na aplicagao correta
da Lei n°® 3.035/2002 e do Decreto n° 28.134/2007, que regem a publicidade em areas
visiveis de logradouros publicos nas especificadas Regides Administrativas, de acordo com
ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 678/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 04017-00007175/2022-15. INTERESSADO: LAYOUT PROPAGANDA LTDA.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
INSTALACAO DE MEIO DE PROPAGANDA EM AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO
VALIDA. LEI N° 3.036/2002. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 3.036/2002 regula a
instalacdo de meios de propaganda nas regides administrativas e exige licenciamento
especifico do érgdo competente para instalagbes em areas publicas. 2. A citado do
processo n° 00142.00003424/2019-01 apresentada nao comprova de forma inequivoca a
regularidade da instalagdo conforme os requisitos legais vigentes, ndo eximindo a empresa
das sancoes aplicaveis. 3. O exercicio do poder de policia pela administragdo publica visa
assegurar o cumprimento das normas urbanisticas e o uso adequado dos espacgos publicos.
4. A manutencao do Auto de Notificacao € justificada pela necessidade de cumprimento das
normativas legais e protecéo do interesse publico. 5. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao mesmo, mantendo o Auto de Notificagdo n® E-0033-767667-AEU,
conforme detalhado nas razbes de decidir e baseado na aplicacao correta da Lei n°
3.036/2002 que rege a publicidade em areas publicas nas especificadas Regides
Administrativas de acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
679/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00004056/2020-49. INTERESSADO:
FRIGORIFICO FRIGOALPHA INDUSTRIA E COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS
LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INTERDICAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE DE FRIGORIFICO SEM LICENCIAMENTO.
DESCUMPRIMENTO DOS ARTIGOS 1° E 2° DA LEI N° 5.547/2015. RECURSO
ADMINISTRATIVO. REGULARIZACAO NAO CONCLUIDA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Frigorifico FrigoAlpha Industria e
Comércio de Géneros Alimenticios LTDA contra o Auto de Interdigdo n°® D125268-AEU,
datado de 10/02/2020, que penalizou a empresa por exercer atividade de frigorifico sem o
devido licenciamento, conforme a Lei n°® 5.547/2015. 2. A recorrente argumentou que sanou
as irregularidades, implementou medidas corretivas e que a interdigdo causou prejuizos



financeiros significativos, incluindo a perda de mercadorias pereciveis. 3. Considerando que
os elementos apresentados nao justificam a anulagédo do auto de interdicao e que a
regularizagao nao foi concluida no prazo estipulado, persistindo a infragédo por falta de
licenciamento. 4. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado
de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, CONHECER DO
RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo, conforme detalhado nas
razdes de decidir de acordo co ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
680/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 00361-00014960/2018-11. INTERESSADO:
SARKIS E SARKIS LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. INSTALACAO DE OUTDOOR EM VIA PUBLICA SEM
LICENCIAMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 43, | E ART. 56 DA LEI N° 3036/2002.
RECURSO ADMINISTRATIVO. REGULARIZACAO NAO CONCLUIDA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Sarkis e Sarkis
LTDA contra o Auto de Infragdo n° D103618-AEU, datado de 30/04/2018, que penalizou a
empresa por manter um outdoor instalado em via publica sem o devido licenciamento,
conforme a Lei n° 3036/2002. 2. A recorrente argumentou que protocolou pedido de
regularizagdo e aguardava resposta da Administragao Publica, e que a aplicagado da multa
foi desproporcional e sem embasamento legal. 3. Considerando que os elementos
apresentados nao justificam a anulagao do auto de infracdo e que a regularizagao nao foi
concluida no prazo estipulado, persistindo a infragdo por instalagao de outdoor sem
licenciamento. 4. Recurso conhecido e nao provido. ACORDAOQ: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Decisdo unanime, de acordo com a ata de julgamento
de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 681/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00006136/2022-09. INTERESSADO: MARIA SERRATE ROCHA FARIAS
47869933104. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA EM AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. LEI N° 5.547/2015. RECURSO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 5.547/2015 regula
a localizagéo e o funcionamento de atividades econdmicas e auxiliares, exigindo
licenciamento especifico do érgao competente para ocupagdes em areas publicas. 2. A
atividade exercida pela recorrente em area publica sem autorizacéo constitui infragao
conforme os artigos 1° e 2° da referida lei, combinados com o artigo 23, | e Xll do Decreto n°
8.205/84. 3. O exercicio do poder de policia pela administracido publica visa assegurar o
cumprimento das normas legais e o uso adequado dos espacos publicos. 4. A manutencgao
do Auto de Notificagdo é justificada pela necessidade de cumprimento das normativas
legais e protecdo do interesse publico. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos
da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao mesmo,
conforme detalhado nas razdes de decidir de acordo coma ata de julgamento de 27 maio de
2024. ACORDAO N° 682/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO:
00361-00008911/2019-12. INTERESSADO: MOISES BAR E RESTAURANTE LTDA ME.
RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
OCUPACAO DE AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1°
E 2° DA LC 766/2008. RECURSO ADMINISTRATIVO. REGULARIZACAO COMPROVADA.
DADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Moisés Bar



e Restaurante LTDA ME contra o Auto de Notificagdo n° D063347AEU, datado de
20/03/2019, que penalizou a empresa pela ocupacao de area publica sem a devida
autorizagao, conforme a LC 766/2008. 2. A recorrente demonstrou que encerrou suas
atividades e desocupou a area publica, conforme confirmado pelo relatério de agao fiscal
datado de 12/08/2022. A empresa apresentou documentagdo comprobatéria e a fiscalizacao
verificou a regularizagdo completa da situagdo. 3. Considerando a boa-fé e diligéncia do
autuado em regularizar a situagéo, bem como a auséncia de prejuizo ao interesse publico,
decide-se pelo provimento do recurso. 4. Recurso conhecido e provido. ACORDAQO: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Fiscalizagao de Atividades Econdmicas
do Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por
MOISES BAR E RESTAURANTE LTDA ME e, no mérito, DAR PROVIMENTO ao recurso,
anulando os efeitos do Auto de Notificagao n° D063347AEU, de 20/03/2019, nos termos do
voto do relato de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
683/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00013456/2020-45. INTERESSADO:
ZICA BEER DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA
SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. FUNCIONAMENTO FORA DO
HORARIO PERMITIDO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 4° E 5° DO DECRETO N°
40.817/2020. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA INFRACAO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Zica Beer
Distribuidora de Bebidas LTDA ME contra o Auto de Infracdo n° D104513-AEU, datado de
11/07/2020, que penalizou a empresa pelo funcionamento fora do horario permitido,
conforme o Decreto n° 40.817/2020. 2. A recorrente argumentou que possui licenciamento
valido para diversas atividades e que a fiscalizagcao n&ao considerou adequadamente as
dificuldades econémicas enfrentadas devido a pandemia. Alegou também que as micro e
pequenas empresas devem ser notificadas antes da aplicacao de penalidades, conforme a
Lei Complementar 123/2006 e a Lei 5.547/2015. 3. Considerando que os elementos
apresentados nao justificam a anulagao do auto de infragcéo e a persisténcia das infragbes
por funcionamento fora do horario permitido, especialmente devido a necessidade de
medidas excepcionais durante a pandemia. 4. Recurso conhecido e ndo provido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Fiscalizagao
de Atividades Econbmicas do Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO
RECURSQO interposto por Zica Beer Distribuidora de Bebidas LTDA ME e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de Infragdo n° D104513-AEU, de
11/07/2020, nos termos do voto do relator de acordo com ata de julgamento de 27 de maio
de 2024. ACORDAO N° 684/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 0361-007944/2016.
INTERESSADO: CAMARGO E MOREIRA AUTO PECAS LTDA ME. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. OCUPACAO DE
AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 2° DO DECRETO
N° 17.079/1995. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA INFRACAO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Camargo e Moreira
Auto Pecas Ltda ME contra o Auto de Notificagdo n° D061714-AEU, datado de 23/02/2018,
que penalizou a empresa pela ocupacao de area publica sem a devida autorizacao,
conforme o Decreto n° 17.079/1995. 2. A recorrente argumentou que buscou regularizar a
situacao junto a Administracao de Taguatinga/DF, mas a autorizagdo nao foi concedida
devido a falta de regulamentagéo do artigo 48 da Lei Organica do Distrito Federal. 3. Alegou
também que a administragcao publica estimula o funcionamento de pequenos comércios e



que a auséncia de regulamentacéo ndo deve impedir o exercicio de atividades econémicas
que beneficiam a comunidade local. 4. Considerando que os elementos apresentados nao
justificam a anulagao do auto de notificagcao e a persisténcia das infragbes por ocupagao
irregular de area publica, especialmente devido a falta de licenciamento e de comprovacgao
de regularizagdo da ocupacdo. 5. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Fiscalizagdo de Atividades Econdmicas
do Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por
Camargo e Moreira Auto Pecgas Ltda ME e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
mantendo o Auto de Notificagdo n° D061714-AEU, de 23/02/2018, nos termos do voto do
relator de acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 685/2024
ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 0361006104/2017. INTERESSADO: MELITA
RODRIGUES GALVAO. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
AUTO DE INFRACAO. INiCIO DE CONSTRUCAO SEM LICENCA. NAO CUMPRIMENTO
DAS EXIGENCIAS DO ART. 51 DA LEI N° 2.105/1998. RECURSO ADMINISTRATIVO.
MANUTENCAO DA INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso
administrativo interposto por Melita Rodrigues Galvao contra o Auto de Infragdo n°
D078988-OEU, datado de 16/06/2017, que penalizou a constru¢cao de uma mureta com
grades sem a devida licenga em area urbana, conforme a Lei n® 2.105/1998. 2. A recorrente
argumentou que a construcao foi necessaria para proteger a residéncia e seus moradores
devido a problemas de seguranga e perturbag¢des enfrentadas ao longo dos anos. 3. Alegou
também que a construcédo da mureta n&o ultrapassa as grades das demais casas da rua e
que a area esta limpa, conforme fotos anexadas. 4. Considerando que os elementos
apresentados néo justificam a anulagdo do auto de infracéo e a persisténcia das infragbes
urbanisticas, especialmente devido a falta de licenciamento e de comprovacao de
regularizacéo fundiaria. 5. Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO: Vistos, relatados
e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de
Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Melita Rodrigues
Galvao e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de Infragdo n°
D078988-OEU, de 16/06/2017, nos termos do voto do relator de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 686/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00015532/2023-08.
REQUERENTE: JOSE DO PATROCINIO LEAL. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. AUTO DE INFRACAO. NEGLIGENCIA NA CONSERVACAO DE CERCA VIVA.
INVASAO DO PASSEIO PUBLICO. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA
INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto
por José do Patrocinio Leal contra o Auto de Infragéo n°® F-0401-789004-OEU, datado de
26/06/2023, que penalizou a negligéncia na conservagao de cerca viva, resultando na
invasao do passeio publico, conforme a Lei n® 6.138/2018. 2. O recorrente argumentou que
a poda foi realizada periodicamente e com o devido cuidado, alegando cerceamento de
defesa por nao ter tido acesso completo aos documentos que fundamentaram o auto de
infracdo. 3. Considerando que os elementos apresentados nao justificam a anulagéo do
auto de infragcao e a persisténcia das infragdes urbanisticas, especialmente devido a
necessidade de garantir a seguranca e a acessibilidade dos pedestres. 4. Recurso
conhecido e nao provido. ACORDAQO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protecédo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO interposto por José do Patrocinio Leal e, no mérito, NEGAR



PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de Infragdo n°® F-0401-789004-OEU, de
26/06/2023, nos termos do voto do relator de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 687/2024
ORGAO: 2° CAMARA. PROCESSO: 04017-00010799/2023-09. REQUERENTE: ANA
PAULA APARECIDA CRUZ SILVA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA.
EMENTA: AUTO DE INFRACAO. INICIO DE CONSTRUCAO SEM LICENCA. AREA SEM
NORMAS EDILICIAS ESTABELECIDAS. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO
DA INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo
interposto por Ana Paula Aparecida Cruz Silva contra o Auto de Infragao n°
F-0312-037138-OEU, datado de 02/05/2023, que penalizou a construgao residencial sem a
devida licenga em area sem normas edilicias estabelecidas, conforme a Lei n® 6.138/2018.
2. A recorrente argumentou que sua construcao esta dispensada de licenciamento segundo
o Art. 23 da Lei 6.138/2018, que prevé dispensa para certas obras menores. Alegou
também que a exigéncia de documentacéao ¢ ilegal e que a fiscalizagao interpretou
erroneamente a norma. 3. Considerando que os elementos apresentados n&o justificam a
anulacao do auto de infracao e a persisténcia das infragées urbanisticas, especialmente
devido a falta de normas edilicias e de comprovagao de regularizagao fundiaria. 4. Recurso
conhecido e nio provido. ACORDAQO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de
Estado de Protec&do da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO interposto por Ana Paula Aparecida Cruz Silva e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de Infracdo n® F-0312- 037138-OEU,
de 02/05/2023, nos termos do voto do relator de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
688/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00023070/2023-94. REQUERENTE:
ANDERSON MORAES PEREIRA DE LUCENA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA
FRANCA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. USO NAO AUTORIZADO DE AREA PUBLICA.
EDIFICACAO IRREGULAR. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA
INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto
por Anderson Moraes Pereira de Lucena contra o Auto de Infragdo n°® F-0473-827402-OEU,
datado de 31/07/2023, que penalizou a ocupagao irregular de area publica e edificagdo sem
autorizacao, conforme a Lei n° 6.138/2018. 2. O recorrente argumentou auséncia de
fundamentacao na decisao de primeira instancia, dispensa de licenca para a obra realizada,
e desproporcionalidade da multa aplicada. 3. Considerando que os elementos apresentados
nao justificam a anulagéo do auto de infragdo e a persisténcia das infragdes urbanisticas. 4.
Recurso conhecido e néo provido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Anderson Moraes Pereira de
Lucena e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de Infragdo n°
F-0473-827402-OEU, de 31/07/2023, nos termos do voto do relator de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 689/2024 ORGAO: 22 CAMARA. PROCESSO: 04017-00018096/2023-11.
REQUERENTE: PAULO MARCELO PEREIRA BEZERRA. RELATOR: GENIVAL
HERMANO DA SILVA FRANCA.EMENTA: AUTO DE INFRACAO. USO NAO AUTORIZADO
DE AREA PUBLICA. EDIFICACAO IRREGULAR. RECURSO ADMINISTRATIVO.
MANUTENCAO DA INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso
administrativo interposto por Paulo Marcelo Pereira Bezerra contra o Auto de Infragao n°
F-0187-354302-OEU, datado de 14/07/2023, que penalizou a ocupacgao irregular de area
publica e edificacdo sem autorizagao, conforme a Lei n° 6.138/2018. 2. O recorrente
argumentou que houve dupla penalizagao (bis in idem) pela mesma infracdo e alegou



violacao ao devido processo legal, pois o julgamento do auto de infragdo ocorreu sem a
conclusao do recurso contra a intimagao demolitéria. 3. Considerando que os elementos
apresentados néo justificam a anulagao do auto de infragcéo e a persisténcia das infragbes
urbanisticas. 4. Recurso conhecido e nao provido. ACORDAO: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise
de Recursos da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Paulo Marcelo
Pereira Bezerra e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de
Infracdo n° F-0187-354302-OEU, de 14/07/2023, nos termos do voto do relator de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 690/2024 ORGAQ: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00011524/2023-84. REQUERENTE: BARUQUE COMERCIO DE FERRAGENS
LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. USO NAO AUTORIZADO DE AREA PUBLICA. OCUPACAO IRREGULAR.
RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA INFRACAO. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO. 1.Recurso administrativo interposto por Baruque Comércio de Ferragens
LTDA contra o Auto de Infracdo n°® F-0435-918636-OEU, datado de 12/05/2023, que
penalizou a empresa pela ocupacéo irregular de area publica sem prévia autorizagao,
conforme a Lei n°® 6.138/2018. 2. A empresa argumentou dificuldades financeiras, a
preexisténcia do toldo no local, e a intengéo de ajudar a comunidade. 3. Considerando que
os elementos apresentados nao justificam a anulagcéo do auto de infracédo e a persisténcia
das infra¢des urbanisticas, além de que a regularizagéo posterior ndo exime a infragéo
cometida. 4. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos
estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de
Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Baruque Comércio de
Ferragens LTDA e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de
Infracdo n° F-0435-918636-OEU, de 12/05/2023, nos termos do voto do relator de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 691/2024 ORGAQ: 22 CAMARA. PROCESSO:
04017-00030686/2023-11. REQUERENTE: JOAO BATISTA DO CARMO. RELATOR:
GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. USO NAO
AUTORIZADO DE AREA PUBLICA. ALTERACAO DE PROJETO ORIGINAL SEM
AUTORIZACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA NOTIFICACAO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por Joao
Batista do Carmo contra o Auto de Notificagao n° F-0553-030168-AEU, datado de
11/10/2023, que penalizou a ocupacao irregular de area publica e a alteragao do projeto
original da banca de jornais e revistas para atividade diversa, sem prévia autorizagao,
conforme a Lei n°® 324/92 e a Lei n® 2.777/2001. 2. A defesa apresentou pedidos de
renovacgao de permissao e regularizagido, porém sem sucesso. 3. Considerando que os
elementos apresentados nao justificam a anulagao do auto de notificacao e a persisténcia
das infracdes urbanisticas, 4. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por Joao
Batista do Carmo e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o Auto de
Notificacdo n° F-0553-030168-AEU, de 11/10/2023, nos termos do voto do relator de 27 de
maio de 2024. ACORDAO N° 692/2024 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00004614/2024-08. REQUERENTE: MARIA DOS
ANJOS LOPES DE ALCANTARA. RELATOR: SAULO MALCHER AVILA. EMENTA: AUTO



DE NOTIFICACAO. OBRA SEM LICENCIAMENTO PREVIO. DECISAO RECORRIDA
MANTIDA. | — Acao fiscal constatou a execugéo de obras sem o prévio licenciamento. Il —
Recorrente nao apresentou razdes de fato ou direito suficientes a infirmar a legalidade do
auto guerreado ou a demonstrar a necessidade de reparos na r. decisao recorrida. 1l —
Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER o Recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 693/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00012109/2023-48. RECORRENTE: LINEU JOSE PEDROSO.
RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO
TENDO EM VISTA O CUMPRIMENTO DAS NOTIFICACOES E 015957-FAU e E
006964-FAU. DECISAO REVISTA. RECURSO PROVIDO. 1. A Lei 613/1993 alterada pela
Lei n® 6.758/2020, Art. 1° Os proprietarios e possuidores de imoveis edificados ou nao
edificados localizados em area urbana do Distrito Federal sdo obrigados a manté-los limpos,
em boas condi¢des sanitarias, cercados ou murados, no limite de suas dimensdes,
ressalvados os casos de disposi¢des em contrario estabelecidas em convencao de
condominio, bem como a construirem calcadas entre os limites do terreno e os da rua,
mantendo-as em boas condi¢des de uso. 2. Recurso Conhecido e provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com
a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N° 694/2024 ORGAO: 22 CAMARA.
PROCESSO: 00361-00007915/2019-83. INTERESSADO: LHC COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. RELATOR: GENIVAL HERMANO DA SILVA FRANCA. EMENTA:
INTIMACAO DEMOLITORIA. CONSTRUCAO IRREGULAR EM AREA PUBLICA.
RECURSO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA INTIMACAO. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO. 1. Recurso administrativo interposto por LHC Comércio de Alimentos
EIRELI contra a Intimagdo Demolitéria n® D047178-OEU, datada de 22/04/2019, que
penalizou a empresa pela construgao irregular em area publica sem prévia autorizagao, em
conformidade com a Lei n® 6.138/2018. 2. A empresa apresentou Alvara de Construgao n°
049/2016 e Certificado de Licenciamento de Atividades como defesa. 3. A analise da
primeira instancia considerou a defesa improcedente, confirmando a inexisténcia de
licenciamento valido para a ocupacao do espaco publico. O relatério de vistoria n° D 893394
REL e o Auto de Infragdo n°® D129028-OEU reforgaram a continuidade das irregularidades.
4. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Conselheiros da Segunda Cémara da Junta de Analise de Recursos da
Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO interposto por LHC Comércio de Alimentos
EIRELI e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a Intimagao Demolitéria
n°® D047178-OEU, de 22/04/2019, nos termos do voto do relator de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 695/2024 ORGAOQ: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 00361- 005148/2018-97. RECORRENTE: MOREIRA COMERCIO DE
BATERIAS LTDA ME. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. EXERCICIO DE ATIVIDADE SEM LICENCA DE FUNCIONAMENTO.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O Decreto n° 17.079 de 1995 Dispbe sobre a cobranga de
preco publico pela utilizacdo de areas publicas do Distrito Federal, definindo os
procedimentos para licengas e as penalidades por descumprimento. 2. No recurso



MOREIRA COMERCIO DE BATERIAS LTDA ME contesta um Auto de Notificagdo por
suposta violagdo do Decreto 17.079/1995, e anexou copia do CNPJ da filial para justificar a
anulacao da notificagdo e da decisdo administrativa. 3. Reconhecimento da eficacia dos
atos administrativos a partir da data da decisdo administrativa de primeira instancia. 4.
Devido ao transcurso do prazo de 5 anos, torna-se sem efeito o Auto de Notificagdo D
061722- AEU de 13/10/2016. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da 22 Camara de Julgamento Administrativo, ao analisar o Processo
SEI n° 0361-00005148/2018-97, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao mesmo. Decisdo UNANIME, em conformidade com a legislag&o vigente e
os fatos apresentados nos autos de acordo com ata e julgamento de 27 de Maio de 2024.
ACORDAO N° 696/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00018333/2020-09. INTERESSADO: ViVIAN DE
CASTRO PERES BORGES. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA:
RHBT-000.741.1/2020 de 06/10/2020. RECURSO IMPROVIDO. 1. Autenticidade dos atos
administrativos. 2. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO
e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27
de Maio de 2024. ACORDAO N° 697/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017.00007017/2021-84. INTERESSADO:
ROSENVAL ALVES DOS SANTOS JUNIOR. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO.
EMENTA: RHBT-000.741.1/2020 de 06/10/2020. RECURSO IMPROVIDO. 1. Autenticidade
dos atos administrativos. 2. Recurso conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os
senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER
DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de
julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N° 698/2024 ORGAO: SEGUNDA
CAMARA. CLASSE: RECURSO NECESSARIO. PROCESSO: 04017-00060939/2017-07.
INTERESSADO: ESPOLIO DE VICTOR LUIZ RODRIGUES DA SILVA. RELATOR: ELDINO
DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE INFRACAO. OCUPAR AREA PUBLICA SEM A
DEVIDA AUTORIZACAO. ERRO MATERIAL NA LAVRATURA DO AUTO. RECURSO
PROVIDO. 1. A legislagao, na Lei 6138/2018, veda qualquer construgao sem o devido
licenciamento. 2. Erro material na lavratura do Auto de Infragido. 3. Recurso conhecido e
provido. ACORDAOAcordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta de
Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N° 699/2024 ORGAO:
SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO:
04017.00012688/2020-86. INTERESSADO: CARLOS ANTONIO FERNANDES DOS
SANTOS. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: INTIMACAO DEMOLITORIA.
OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE OBRAS. NAO PASSIVEL DE
REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A legislagéo, na Lei 6138/2018, prevé
qgue constitui responsabilidade do proprietario iniciar as obras somente apds a emissao da
Licenca de Obras. 2. Segundo a Lei 6.138/2018, sao infragbes gravissimas: executar obras
ou manter edificagbes néo passiveis de regularizagéo, localizadas em area publica. 3.
Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da
Segunda Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegéo
da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito,



NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de
2024. ACORDAO N° 700/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO.PROCESSO: 04017-00052711/2017-35. INTERESSADO: CONDOMINIO
DO CENTRO CLINICO SUL. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO
LOCAL E DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE NOTIFICACAO D-047392-OEU. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A legislacao, na Lei 6138/2018, veda qualquer construgdo sem o devido
licenciamento. 2. Correta a aplicacdo da penalidade prevista em lei. 3. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N°
701/2024 ORGAO: 22 CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. CLASSE:
RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00002690/2023-90. RECORRENTE: OLLE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA :
RECURSO VOLUNTARIO — REMOCAO DE IRREGULARIDADES URBANISTICAS —
RESSARCIMENTO DE CUSTOS OPERACIONAIS — LEGITIMIDADE DO AUTUADO -
RECUSO IMPROVIDO. 1. Recurso Voluntario interposto pela empresa OLLE COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA, contra a decisdo de primeira instancia que manteve a cobranga de
R$ 2.395,34 referente a custos operacionais de remocgao de irregularidades urbanisticas em
Brasilia/DF. 2. Argumentacao de falta de responsabilidade nas infragbes cometidas e
guestionamento da legitimidade da cobrancga. 3. Apresentagao de relatérios e evidéncias de
operacgdes realizadas pelo Governo do Distrito Federal. 4. Recurso conhecido e Improvido.
ACORDAQO: A 22 Camara, por unanimidade, conhece do Recurso Voluntario interposto por
OLLE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, e no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO.
Mantém-se a decisao de primeira instancia que considerou procedente o TERMO DE
RESSARCIMENTO DE CUSTOS OPERACIONAIS N° 11/2022, DE 21/11/2022, emitido em
decorréncia aos custos operacionais para sanar irregularidades em uma quadra especifica,
em violagdo aos artigos 15, lll, 22 e 50 da Lei n® 6.138/2018. A aplicacao da penalidade
esta amparada pelos artigos 124, lll, e 131, Il, da mesma lei de 27 de Maio de 2024.
ACORDAO N° 702/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO
VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-00011536/2019-22. INTERESSADO: MARIA
BEZERRA DE LIMA. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO. CONSTRUCAO SEM LICENCIAMENTO E/OU SEM DOCUMENTACAO NO
LOCAL E DESCUMPRIMENTO DO AUTO DE EMBARGO D-062940-OEU. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A legislagao, na Lei 6138/2018, veda qualquer construgdo sem o devido
licenciamento. 2. Correta a aplicagdo da penalidade prevista em lei. 3. Recurso conhecido e
improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda Camara da Junta
de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do
Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024. ACORDAO N°
703/2024 ORGAO: SEGUNDA CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017.00002826/2022-81. INTERESSADO: ARNALDO BOLINJA
RODRIGUES. RELATOR: ELDINO DIAS FURTADO. EMENTA: INTIMACAO
DEMOLITORIA E AUTO DE NOTIFICACAO. OBRA EXECUTADA SEM A LICENCA DE
OBRAS. NAO PASSIVEL DE REGULARIZACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
legislacado, na Lei 6138/2018, prevé que constitui responsabilidade do proprietario iniciar as
obras somente apds a emissao da Licenca de Obras. 2. Segundo a Lei 6.138/2018, sao



infracGes gravissimas: executar obras ou manter edificagbes ndo passiveis de
regularizacao, localizadas em area publica. 3. Recurso ndo conhecido e improvido. 4. O
interessado devera apresentar requerimento individualizado dos autos impugnados,
conforme Lei n° 4.567/2011. ACORDAOQ: Acordam os senhores Conselheiros da Segunda
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, NAO CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de Maio de 2024.
ACORDAO N° 704/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO0:04017- 00023385/2023-31. RECORRENTE: AMERICANAS/SA. RELATORA:
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
SACOLAS PLASTICAS OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n°® 6.322/2019, alterado pelo artigo 1°, da Lei n°
6.864/2021, regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O AUTO NOTIFICACAO
combatido, lavrado com fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da
Lei n° 6.864/2021, é claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria,
realizada as 10h08 min (dez horas e oito minutos), do dia 31/07/2023, estava descumprindo
a legislacao de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e Prestacado de
Servigos, Fica o infrator notificado pela inobservancia da das disposi¢des da Lei n°
6.322/2019. O n&do cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagdo, sujeitara o
responsavel a multas e demais sangoes previstas em Normas. (Sacolas com PEAD - 3.
Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Notificagao foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicagao da legislagéo ao lavrar o auto.6. Diante dos fatos, o requerente deve comprovar
que nao utiliza sacolas confeccionadas a base de polietileno oriundas de polimeros
sintéticos fabricados a base de petrdleo para o acondicionamento e o transporte de
mercadorias, unico meio de comprovar o cumprimento da determinacéo de utilizag&o de
sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida no auto de notificacédo em
questao. Para a verificagdo do cumprimento de exigéncia quanto a composi¢ao das sacolas
vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente, acessar o site www.biopolymer.net
e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele foram adquiridas em uma das
empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que vendem o biopolimero exigido
pela Lei 6322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 705/2024 ORGAO:
1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00024731/2023-07. RECORRENTE: AMERICANAS AS 337. RELATORA: MARIZA LIBANO
DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. SACOLAS PLASTICAS
OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Lei n® 6.322/2019, alterado pelo artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021,
regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto Notificagdo combatido, lavrado com
fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021, é
claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 11h51



min (onze horas e cinquenta e um minutos), do dia 17/08/2023, estava descumprindo a
legislacao de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e Prestagao de
Servicos, Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposi¢cdes da Lei n® 6.322/2019.
O nao cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagéo, sujeitara o responsavel a
multa e demais sang¢des previstas em normas. 3. Esclarecemos que a decisdo de primeira
instancia e o Auto de Notificagao foram, respectivamente, arrazoada e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. N&o restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto. 6. Diante
dos fatos, o requerente deve comprovar que nao utiliza sacolas confeccionadas a base de
polietileno oriundas de polimeros sintéticos fabricados a base de petréleo para o
acondicionamento e o transporte de mercadorias, Unico meio de comprovar o cumprimento
da determinacéao de utilizagdo de sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida
no auto de notificacdo em questdo. Para a verificacdo do cumprimento de exigéncia quanto
a composigao das sacolas vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente,
acessar o site www.biopolymer.net e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele
foram adquiridas em uma das empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que
vendem o biopolimero exigido pela Lei 6322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO Ne° 706/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00022734/2023-06. RECORRENTE: DCM PESCA LTDA. -ME.
RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. SACOLAS PLASTICAS OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 6.322/2019, alterado
pelo artigo 1°, da Lei n°® 6.864/2021, regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto
Notificacdo combatido, lavrado com fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo
Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021, é claro quando elucida que a empresa autuada, no
momento da vistoria, realizada as 10h25 min (dez horas e vinte e cinco minutos), do dia
27/07/2023, estava descumprindo a legislagdo de regéncia, a saber: Sacola Plastica
Descartavel, Comercial e Prestacio de Servicos, Fica o infrator notificado pela
inobservancia das disposicoes da Lei n° 6.322/2019. O ndo cumprimento do prazo previsto
no Auto de Notificacdo, sujeitara o responsavel a multa e demais san¢des previstas em
normas. 3. Esclarecemos que a decisdo de primeira instancia e o Auto de Notificagdo foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. N&o restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,
bem como néo foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicagao da legislagao ao lavrar o auto. 6. Diante dos fatos, o requerente deve comprovar
que nao utiliza sacolas confeccionadas a base de polietileno oriundas de polimeros
sintéticos fabricados a base de petréleo para o acondicionamento e o transporte de
mercadorias, unico meio de comprovar o cumprimento da determinacao de utilizacdo de
sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida no auto de notificacdo em



questdo. Para a verificagdo do cumprimento de exigéncia quanto a composicao das sacolas
vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente, acessar o site www.biopolymer.net
e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele foram adquiridas em uma das
empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que vendem o biopolimero exigido
pela Lei 6322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 707/2024 ORGAO:
1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00017873/2023-18. RECORRENTE: LOJAS RENNER S.A. RELATORA: MARIZA LIBANO
DE ALMEIDA RODRIGUES.EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. FICA O INFRATOR
NOTIFICADO PELA INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DA LEI N° 6.322/2019. O NAO
CUMPRIMENTO DO PRAZO PREVISTO NO AUTO DE NOTIFICACAO, SUJEITARA O
RESPONSAVEL A MULTA E DEMAIS SANCOES PREVISTAS EM NORMAS. DECISAO
DE 12 INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019;
Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021. Embasamento Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°,
do Artigo 9°; do Decreto n® 43.610/2022; Artigo 1° da Lei n°® 7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3°
Inciso | e § 1° da Portaria n° 64/2022, alterada pela Portaria 38/2023. Fica proibida a
distribuicao gratuita ou venda de sacolas plasticas descartaveis, confeccionadas a base de
polietileno, propileno, polipropileno ou matérias-primas equivalentes, para o
acondicionamento e o transporte de mercadorias adquiridas em estabelecimentos
comerciais do Distrito Federal. (Artigo Alterado(a) pelo(a) Lei 6864 de 21/06/2021)Paragrafo
unico. Os estabelecimentos comerciais devem estimular o uso de sacolas reutilizaveis,
assim consideradas aquelas que sejam confeccionadas com material resistente e que
suportem o acondicionamento e o transporte de produtos e mercadorias em geral. 2. O auto
combatido, lavrado com fulcro no Artigo 1°,da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da
Lei n° 6.864/2021.Embasamento Legal, Artigo 6°, Inciso | e § 1°, do Artigo 9°; do Decreto n°
43.610/2022; Artigo 1° da Lei n® 7.110/2022; Artigo1°e Artigo 3° Inciso | e § 1° da Portaria n°
64/2022, alterada pela Portaria 38/2023, é claro quando elucida que a empresa autuada, no
momento da vistoria, realizada as 12:21 min (doze horas e vinte e um minutos), do dia
21/06/2023 estava descumprindo a legislagéo de regéncia, a saber: Sacola Plastica
Descartavel, Comercial e Prestacédo de Servigos, Fica o infrator notificado pela
inobservancia das disposicdes da Lei n° 6.322/2019. O ndo cumprimento do prazo previsto
no Auto de Notificacao, sujeitara o responsavel a multa e demais sangdes previstas em
normas. 3. Esclareco que a deciséo de primeira instancia e o Auto de Notificagao foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Correta a aplicacao da penalidade prevista na legislacdo em
vigor. 5. Nao foi constatado a existéncia de qualquer vicio capaz de anular o ato
administrativo praticado pelo Agente Fiscal. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 708/2024 ORGAO: 1°
CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017- 00024058/2023-05.
RECORRENTE: FUJIOKA ELETRO IMAGEM S/A. RELATORA: MARIZA LIBANO DE



ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO. SACOLAS PLASTICAS
OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.1. Lei n® 6.322/2019, alterado pelo artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021,
regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto Notificagdo combatido, lavrado com
fulcro no Artigo 1°, da Lei n° 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021, é
claro quando elucida que a empresa autuada, no momento da vistoria, realizada as 11:16
min (onze horas e dezesseis minutos), do dia 16/08/2023, estava descumprindo a legislacao
de regéncia, a saber: Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposi¢des da Lei
6.322/2019. O nao cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagao, sujeitara a multa
e demais sangdes previstas em Normas. Nao é permitida a utilizagdo de sacolas plasticas,
as quais constam o simbolo PEAD 2 e as Oxi biodegradaveis. 3. Esclarecemos que a
decisao de primeira instancia e o Auto de Notificagao foram, respectivamente, arrazoado e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacdo da legislagao ao lavrar o auto.
6. Diante dos fatos, o requerente deve comprovar que nao utiliza sacolas confeccionadas a
base de polietileno oriundas de polimeros sintéticos fabricados a base de petréleo para o
acondicionamento e o transporte de mercadorias, Unico meio de comprovar o cumprimento
da determinagao de utilizagdo de sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida
no auto de notificacdo em questio. Para a verificacdo do cumprimento de exigéncia quanto
a composigao das sacolas vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente,
acessar o site www.biopolymer.net e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele
foram adquiridas em uma das empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que
vendem o biopolimero exigido pela Lei 6322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAQ: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 709/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.
PROCESSO: 04017- 00015261/2023-82. RECORRENTE: LOJAS RIACHUELO S/A.
RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. SACOLAS PLASTICAS OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 6.322/2019, alterado
pelo artigo 1°, da Lei n°® 6.864/2021, regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto
Notificagdo combatido, lavrado com fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo
Artigo 1°, da Lei n° 6.864/2021, é claro quando elucida que a empresa autuada, no
momento da vistoria realizada as 16h19 min (dezesseis horas e dezenove minutos), do dia
25/05/2023, estava descumprindo a legislagao de regéncia, a saber: Sacola Plastica
Descartavel, Comercial e Prestagéo de Servigos, Fica o infrator notificado pela
inobservancia das disposicdes da Lei n° 6.322/2019. O ndo cumprimento do prazo previsto
no Auto de Notificacao, sujeitara o responsavel a multa e demais sangdes previstas em
normas. 3. Esclarecemos que a decisao de primeira instancia e o Auto de Notificacdo foram,
respectivamente, arrazoado e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe,



bem como néao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta
a aplicagao da legislagcao ao lavrar o auto. 6. Diante dos fatos, o requerente deve comprovar
que nao utiliza sacolas confeccionadas a base de polietileno oriundas de polimeros
sintéticos fabricados a base de petréleo para o acondicionamento e o transporte de
mercadorias, Unico meio de comprovar o cumprimento da determinagao de utilizagdo de
sacolas elaboradas a partir de matérias orgéanicas exigida no auto de notificacédo em
questao. Para a verificagdo do cumprimento de exigéncia quanto a composicao das sacolas
vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente, acessar o site www.biopolymer.net
e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele foram adquiridas em uma das
empresas que se encontram na lista de unicas empresas que vendem o biopolimero exigido
pela Lei 6322/2019 que estdo listadas em tal site. 7. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise
de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito
Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 710/2024 ORGAO:
1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO. PROCESSO: 04017-
00022343/2023-83. RECORRENTE: DROGARIA DROGACENTER EXPRESS LTDA.
RELATORA: MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO. SACOLAS PLASTICAS OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 6.322/2019, alterado
pelo artigo 1°, da Lei n°® 6.864/2021, regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto
Notificacdo combatido, lavrado com fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo
Artigo 1°, da Lei n°® 6.864/2021, é claro quando elucida que o autuado, no momento da
vistoria, realizada as 10h21 min (dez horas e vinte e um minutos), do dia 21/08/2023, estava
descumprindo a legislagdo de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e
Prestacao de Servicos, Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposicoes da Lei
n® 6.322/2019. O ndo cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagéo, sujeitara o
responsavel a multa e demais sangdes previstas em normas. 3. Esclarecemos que a
decisao de primeira instancia e o Auto de Notificagao foram, respectivamente, arrazoada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou
demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer
provas ou indicios idoneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicacao da legislagao ao lavrar o auto.
6. Diante dos fatos, o requerente deve comprovar que nao utiliza sacolas confeccionadas a
base de polietileno oriundas de polimeros sintéticos fabricados a base de petréleo para o
acondicionamento e o transporte de mercadorias, unico meio de comprovar o cumprimento
da determinacgéao de utilizacdo de sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida
no auto de notificagdo em questdo. Para a verificacdo do cumprimento de exigéncia quanto
a composigao das sacolas vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente,
acessar o site www.biopolymer.net e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele
foram adquiridas em uma das empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que
vendem o biopolimero exigido pela Lei 6.322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO Ne° 711/2024 ORGAO: 1° CAMARA. CLASSE: RECURSO VOLUNTARIO.



PROCESSO: 04017- 00027239/2023-85. REQUERENTE: AMERICANAS S.A. RELATORA:
MARIZA LIBANO DE ALMEIDA RODRIGUES. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO.
SACOLAS PLASTICAS OXIO. BIODEGRADAVEL. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Lei n° 6.322/2019, alterado pelo artigo 1°, da Lei n°
6.864/2021, regulamentada pelo Decreto 43.610/2022. 2. O Auto Notificagdo combatido,
lavrado com fulcro no Artigo 1°, da Lei n°® 6.322/2019; Alterado pelo Artigo 1°, da Lei n°®
6.864/2021, é claro quando elucida que o autuado, no momento da vistoria, realizada as
11:06 min (onze horas e seis minutos), do dia 22/06/2023, estava descumprindo a
legislagao de regéncia, a saber: Sacola Plastica Descartavel, Comercial e Prestacao de
Servigos, Fica o infrator notificado pela inobservancia das disposi¢cées da Lei n° 6.322/2019.
O nao cumprimento do prazo previsto no Auto de Notificagdo, sujeitara o responsavel a
multa e demais sang¢des previstas em normas. 3. Esclarecemos que a decisao de primeira
instancia e o Auto de Notificagao foram, respectivamente, arrazoado e lavrado de forma
clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a
defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou
provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 4. Nao restou demonstrado
qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos quaisquer provas ou
indicios idéneos a infirma-lo. 5. Correta a aplicagao da legislagao ao lavrar o auto. 6. Diante
dos fatos, o requerente deve comprovar que nao utiliza sacolas confeccionadas a base de
polietileno oriundas de polimeros sintéticos fabricados a base de petréleo para o
acondicionamento e o transporte de mercadorias, Unico meio de comprovar o cumprimento
da determinagao de utilizagao de sacolas elaboradas a partir de matérias organicas exigida
no auto de notificagdo em questdo. Para a verificacao do cumprimento de exigéncia quanto
a composigao das sacolas vendidas ou distribuidas o requerente deve, inicialmente,
acessar o site www.biopolymer.net e verificar se as sacolas distribuidas ou vendidas por ele
foram adquiridas em uma das empresas que se encontram na lista de Unicas empresas que
vendem o biopolimero exigido pela Lei 6322/2019 que estao listadas em tal site. 7. Recurso
conhecido e improvido. ACORDAO: Acordam os senhores Conselheiros da Primeira
Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de Estado de Prote¢gao da Ordem
Urbanistica do Distrito Federal, CONHECER DO RECURSO e, no mérito NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 712/2024 ORGAOQ: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 00361-00019210/2018-28.
INTERESSADO: O UNIVERSITARIO RESTAURANTE INDUSTRIA COMERCIO E
AGROPECUARIA LTDA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO POR OBRA EM AREA PUBLICA
SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de
infracdo, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, ¢ cristalino quando esclarece expressamente
que o autuado, no momento da vistoria, realizada as treze horas e dezesseis minutos, de
28/08/2018, era responsavel por "Obra em area publica" e "Obra ndo se enquadra na
legislacdo vigente" e "AUTUADO POR ESTAR EXECUTANDO OBRA EM AREA PUBLICA
SEM O DEVIDO LICENCICAMENTO", conforme sua copia anexa (11984285). 2. Esclareco
que a decisdo de primeira instancia e o auto de infragao foram, respectivamente, arrozada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Deveras, em todos os momentos em que o
recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao
interessado compete buscar previamente a devida autorizagao para edificar em area publica
e ndo o contrario, onde a invade, constroi irregularmente e depois busca a sua



regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal dependem, como regra, de
autorizacao prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O artigo 13, da Lei 6138/2018,
que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagao do Distrito Federal, da mesma forma que o
codigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das edificagdes. O interessado nao
apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para edificar, com fulcro em lei em vigor ou
revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra se enquadra em qualquer exce¢ao a
regra geral que exige licenciamento. 4. Como regra, no caso, o 6nus da prova € invertido.
Caberia ao interessado demonstrar suas alegagdes. O interessado nao juntou copia do
alvara de construcao, autorizagao para ocupar e construir em area publica e copia do auto
de notificagdo 044559, cujo prazo teria sido desrespeitado pela Fiscalizagdo ao emitir o auto
de infracdo combatido. Em pesquisa aos SISAF GEO e LEGADO n&o encontrei nenhum
auto de notificagdo de numero 044559, lavrado em face do recorrente. Na auséncia de
quaisquer outras provas ou indicios nao €& forcoso admitir que as contradicoes entre a agao
da Fiscalizag&o e os argumentos da defesa devem ser resolvidas a favor da Administragcao
Publica, pois sob o ato administrativo pairam as presungdes de legitimidade, legalidade e
eficacia. Tais presuncdes podem ser afastadas mediante prova em sentido contrario, mas,
consoante ja dito, no caso em tela, isto ndo ocorreu. 5. Com relagao a emissao de dois
autos em face do mesmo fato gerador, explico que a Lei 6138/2018 n&o s6 permite como
determina a emissao de autos concomitante e/ou sucessivos, com a emissao, inclusive, de
multas em dobro, em casos especificos previstos naquela lei. Deveras, a Lei 6138/2018,
nos seus artigo 124 c/c 125, preceitua que "... Sem prejuizo das sang¢des penais cabiveis, 0
infrator se sujeita as seguintes sancoes, aplicaveis de forma isolada ou cumulativa..." e que
"... Aplica-se a prévia adverténcia somente nos casos em que a irregularidade é passivel de
regularizagdo...". 6. A SUOB em sede de réplica se manifestou pela mantenca do auto de
infracdo (63924448) e (139348002): "Trata o presente processo de requerimento de
impugnacao a auto de infragao lavrado em fungéo de execugao de obra sem licenciamento
em andamento a época nos lotes 1,2 e 3 do conjunto B do SOF Sul - Guara.... A obra que
estava em execugao nao se enquadra nos itens elencados como dispensaveis de
licenciamento, uma vez que nao houve simplesmente a substituicido de elementos de
cobertura (artigo 23, VIl da Lei 6138/2018). Houve a modificagdo de toda a estrutura da
edificacdo, inclusive com aumento de pé direito e extensao da cobertura em area publica....
Entendemos, s.m.j, que o auto de infragéo foi lavrado em consonancia com a legislagdo em
vigor, tendo em vista que o autuado jamais apresentou o licenciamento da obra em questio.
Por isso, o auto de infragdo deve ser mantido bem como todos os seus efeitos legais....". 7.
A fiscalizagdo cabe atuar nos termos e limites da legislacéo de regéncia. As agdes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estao previstos expressamente na lei
6138/2018. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizagao. E um dever de agir, conforme
determina a lei. 8. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como
nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 9. Correta a aplicacao
da legislacdo ao lavrar o auto. 10. Recurso conhecido e néo provido. ACORDAOQ: Acordam
os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da
Secretaria de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 713/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00009161/2024-06.
INTERESSADO: RAINHA ALVIM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. EMENTA: AUTO DE
NOTIFICACAO LAVRADO PELA EXPLORACAO DE ENGENHO PUBLICITARIO



PERCEPTIVEL DA AREA PUBLICA SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O auto combatido, lavrado
com fulcro na LEI 3035/02, é cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no
momento da vistoria, realizada as quatorze horas e trinta e quatro minutos, de 11/03/2024,
era responsavel por "Engenho publicitario irregular" e "Mantém instalado meio de
propaganda fixo no solo, no interior do lote, sem o devido licenciamento e em altura superior
a altura da edificacido. Devera, no prazo estipulado, obter/apresentar o licenciamento do
referido engenho publicitario e adequa-lo aos parametros legais relativos a altura, sob pena
de demais sangdes legais cabiveis.", conforme sua copia anexa (). 2. Esclarego que a
decisao de primeira instancia e o auto de notificacdo foram, respectivamente, arrozada e
lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais, sem causar, portanto,
qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os momentos em que o recorrente
se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus argumentos analisados. 3. Ao interessado
compete buscar previamente a devida autorizagédo para instalar e explorar engenhos
publicitarios em area publica ou perceptiveis da area publica e ndo o contrario, onde o
instala e depois busca a sua regularizagdo. Nos termos da Leis 3035/02 e 3036/02,
engenhos publicitarios em area publica ou perceptiveis de area publica dependem, como
regra, de autorizagao prévia para instalagcao e explorag¢ao. O interessado nao apresentou
nenhuma licenga vigente ou vencida para o engenho publicitario, com fulcro em lei em vigor
ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que seu engenho publicitario se enquadra em
qualquer excecgdo a regra geral que exige licenciamento. 4. A Fiscalizagdo cabe atuar nos
termos e limites da legislagdo de regéncia. As agoes fiscais realizadas, documentos
emitidos e prazos estipulados estdo previstos expressamente na lei. Ndo se trata de uma
faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 5. Por oportuno,
sublinho que a apresentacao de autorizacao para o referido engenho publicitario ou
apresentacao do alvara de construcao e/ou habite-se da edificagcdo com previsao para
instalagdo do engenho publicitario é idénea a infirmar a agao fiscal combatida - notificagéo.
6. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram
trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 7. Correta a aplicagao da
legislacdo ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N°
714/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO.RELATOR: GILSON DE
OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00004586/2021-78. INTERESSADO:
SOCIEDADE EDUCACIONAL ITABAJARA CATTA PRETA LTDA. EMENTA: AUTO DE
INFRACAO LAVRADO PELO DESATENDIMENTO DE AUTO DE INTIMACAO
DEMOLITORIA QUE, POR SUA VEZ, FOI EMITIDO POR OBRA EM AREA PUBLICA SEM
AUTORIZACAO. LEGALIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.1. O Auto de infracdo, lavrado com fulcro na Lei 6138/2018, é
cristalino quando esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria,
realizada as nove horas e trinta minutos, de 19/11/2020, era responsavel por "Obra em area
publica" e "Obra ndo se enquadra na legislagao vigente" e "Fica o responsavel autuado em
dobro (infragdo continuada) por descumprimento da Intimagéo Demolitdria, de 29/07/2013,
para demolir obra executada em area publica ndo passivel de regularizagdo. Auto de
Infragdo anterior D045206-OEU, de 15/01/2020. Infragdo gravissima k=5 x 5.352,49 =
26.762,45 x 2 = 53.524,90. O processo tera continuidade ainda que nao haja impugnacao.



Descumprimento da Intimagao Demolitéria D037095-OEU.", conforme sua cépia anexa
(56194095). Ja o Auto de infragao D045206- OEU, de 15/01/2020, e/ou o seu langamento
no SISAF GEO descrevem "Obra em area publica" e "FICA O PROPRIETARIO AUTUADO
POR CONTINUAR DESCUMPRINDO A INTIMACAO DEMOLITORA EXPEDIDA EM
29/05/2013, TENDO SIDO AUTUADO ANTERIORMENTE (Al D058567 OEU, DE
19/05/2017), SOB PENA DE DEMAIS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO VIGENTE.
CALCULO: K=5 X 5352,49 (INFRACAO GRAVISSIMA) = 26762,45". Por sua vez, o Auto de
intimagao demolitéria D037095-OEU, de 29/07/2013, e/ou o seu langamento no SISAF GEO
descrevem "Fica o responsavel pela ocupacéo intimado a demolir a obra executada em
area publica sem licenga e nao passivel de regularizacao pela legislacao vigente.". 2.
Esclareco que a decisdo de primeira instancia, os autos de intimacao demolitéria e de
infracdo foram, respectivamente, arrozada e lavrados de forma clara e objetiva, atendendo
aos requisitos legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado.
Deveras, em todos os momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF
Legal teve seus argumentos analisados. No que tange a auséncia de notificagao prévia,
esclareco que o auto de intimacao demolitdria foi lavrado com prazo de 30 dias em 2013 e
até 2020 nao foi atendido, o que provocou a emissao dos autos de infracdo em epigrafe.
Nessa linha de raciocinio, considerando que o auto de intimagao demolitéria também
estabeleceu um prazo de 30 dias para recurso e/ou atendimento, o interessado teve, em
verdade, mais de sete anos para regularizar sua situagao, ou seja: desocupar a area publica
ou obter autorizacdo. 3. Ao interessado compete buscar previamente a devida autorizacao
para edificar em areas publica e ndo o contrario, onde invade a area publica, constroi
irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. Obras e edificagdes no Distrito Federal
dependem, como regra, de autorizagdo prévia para construir e de habite-se, ao seu final. O
artigo 13, da Lei 6138/2018, que instituiu o Cédigo de Obras e Edificagcao do Distrito
Federal, da mesma forma que o cédigo de obras anterior, dispde tanto das obras como das
edificagdes. O interessado ndo apresentou nenhuma licenga vigente ou vencida para
edificar, com fulcro em lei em vigor ou revogada. Igualmente, ndo demostrou que sua obra
se enquadra em qualquer excegao a regra geral que exige licenciamento. 4. Com relagao a
emissao de dois ou mais autos de infragdo em face do mesmo fato gerador, explico que a
Lei 6138/2018 nao s6 permite como determina a lavratura de autos concomitantes e/ou
sucessivos, com a emissao, inclusive, de multas em dobra, em casos especificos previstos
naquela lei. 5. Os indigitados recursos pendentes de analise, apresentados em face do auto
de intimacao demolitdria e/ou outros autos de infracdo e/ou autos de notificagao prévia, nao
tém efeito suspensivo, nos termos do artigo 137, da Lei 6138/2018 c/c artigo 188, do
Decreto 43.056/2022, pois a referida legislagao de regéncia expressamente preceitua que
"Os recursos nao tém efeito suspensivo, salvo se a autoridade administrativa concedé-lo, de
oficio ou a requerimento, nos termos da Lei n°® 6.138, de 2018". Com relagao a autos de
infragao, se for o caso, a apresentacao de recurso apenas impede a sua inscricdo na Divida
Ativa,mas nao a continuidade das agdes fiscais. 6. Por oportuno, explico que a intimagao da
decisbes de primeira e segunda instancias, nos termos da LEI N° 4.567, DE 09 DE MAIO
DE 2011, artigo 11, paragrafo terceiro, que "Dispde sobre o processo administrativo fiscal,
contencioso e voluntario, no ambito do Distrito Federal e da outras providéncias", podem ser
feitas diretamente pelo DODF, a saber: "... intimagao referente aos atos e decisdes dos
orgaos julgadores de primeira e de segunda instancias em processos sujeitos a jurisdicao
contenciosa podera ser efetuada diretamente por publicagdo no DODF". 7. A fiscalizagéo
cabe atuar nos termos e limites da legislagao de regéncia. As agdes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estéo previstos expressamente na lei 6138/2018.



N&o se trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a
lei. 8. Por oportuno, sublinho que com o advento da Lei 7323/2023, que "Dispbe sobre a
concessao de direito real de uso para ocupagao de areas publicas contiguas aos lotes
destinados ao uso residencial localizados nas Regides Administrativas do Lago Sul e do
Lago Norte e da outras providéncias", os interessados poderao ocupar regularmente as
areas publicas contiguas aos seus lotes residenciais, mediante a observancia e o
atendimentos das exigéncias e requisitos nela previstos. 9. Ademais, cabe destacar que
pode o interessado pedir prorrogagao de prazo do auto de intimagédo demolitéria até a
regularizacdo da ocupacédo da area publica, que devera ser apresentado junto a
Subsecretaria responsavel pela agao fiscal que culminou com a emissao do auto em
comento - SUOB. 10. N&o restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem
como nao foram trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirmalo. 11. Correta a
aplicacdo da legislag&o ao lavrar o auto. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO:
Acordam os senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos,
da Secretaria de Estado de Prote¢cdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na
conformidade da ata dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024.
ACORDAO N° 715/2024 ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. ELATOR:
GILSON DE OLIVEIRA DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00032960/2021-25.
REQUERENTE : MARCONE SANTOS PEREIRA. EMENTA: AUTO DE INFRACAO
LAVRADO EM FACE DO DESCUMPRIMENTO DE AUTO DE INTERDICAO QUE,POR
SUA VEZ, FOI EMITIDO POR QUIOSQUE EM AREA PUBLICA SEM LICENCIAMENTO
VALIDO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA MANTENCA. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O auto de infragdo
combatido, lavrado com fulcro na LEI 4257/2008, ¢é cristalino quando esclarece
expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dez horas e cinquenta
minutos, do dia 28/10/2021, era responsavel por "Descumprimento de Interdigao" e
"QUIOSQUE EM EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA SEM LICENCA DE
FUNCIONAMENTO...", conforme cépia anexa (75817895).Ja o Auto de interdigdo
D055642-AEU, emitido em 28/09/2017, e/ou o seu langamento no SISAF GEO descrevem
"QUIOSQUE INTERDITADO POR EXERCER ATIVIDADE ECONOMICA SEM A LICENCA
DE FUNCIONAMENTOQ". 2. Esclarego que a decisdo de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. O auto de infragao foi lavrado pelo descumprimento do auto de
interdicdo que, por sua vez, foi emitido por atividade comercial de quiosque em area publica
sem licenciamento valido, nos termos da Lei 4257/2008 c/c Lei 5547/2015. O responsavel
nao apresentou o seu RLE (licenciamento) e o termo de uso de area publica validos e em
vigor. 3. Nos termos da Lei 4257/2008, o exercicio regular de todas as atividades comerciais
em quiosques e trailers localizados em area publica deve ser precedido de termo de uso de
area publica e de licenciamento. A alegacgéo de estar buscando a regularizagao da situagao
junto a Administragdo Publica nao infirma o auto combatido. Ademais, alegagao de
indigitada demora da Administragdo em responder seu pedido de regularizagdo também
nao afasta a acido da Fiscalizacao, eis que ao interessado compete buscar previamente a
devida autorizagao para ocupar, edificar e exercer atividade comercial em area publica e
nao o contrario, onde invade area publica, constréi irregularmente, inicia o exercicio de
atividade comercial e depois busca a sua regularizagdo. Eventual alegagéo de recolher



preco publico também néo é idénea para infirmar auto pelo exercicio de atividade comercial
em area publica sem autorizagao, pois se tratam de obrigagdes distintas e o precgo publico é
devido ainda que a ocupacao seja irregular. E mais, ainda que a atividade exercida seja de
baixo risco, esclarego que, nos termos da Lei 5547/2015, o exercicio regular de todas as
atividades comerciais nao consideradas de baixo risco depende de autorizagao prévia. E as
de baixo risco s6 estdo dispensadas de autorizacdo se ndo ocuparem area publica e nao
afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as atividades
comerciais devem se ater aos limites das suas autorizacdes. 4. Com relagao a emissao de
dois ou mais autos de infragdo em face do mesmo fato gerador, explico que a Lei
4257/2008, artigos 16 a 27, ndo s6 permite como determina a lavratura de autos
concomitantes e/ou sucessivos, com a emissao, inclusive, de multas em dobra, em casos
especificos previstos naquela lei. 5. Explico que a intimagao da decisdes de primeira e
segunda instancias, nos termos da LEI N° 4.567, DE 09 DE MAIO DE 2011, artigo 11,
paragrafo terceiro, que "Dispde sobre o processo administrativo fiscal, contencioso e
voluntario, no ambito do Distrito Federal e da outras providéncias", podem ser feitas
diretamente pelo DODF, a saber: "... intimagao referente aos atos e decisdes dos érgaos
julgadores de primeira e de segunda instancias em processos sujeitos a jurisdicao
contenciosa podera ser efetuada diretamente por publicagdo no DODF". 6. A fiscalizagéo
cabe atuar nos termos e limites da legislagao de regéncia. As agdes fiscais realizadas,
documentos emitidos e prazos estipulados estédo previstos expressamente na lei. Nao se
trata de uma faculdade da fiscalizagdo. E um dever de agir, conforme determina a lei. 7.
Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como nao foram trazidos
quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 8. Correta a aplicacao da legislagao ao
lavrar o auto. 9. Recurso conhecido e ndo provido. ACORDAO: Acordam os senhores
Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria de
Estado de Protecdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata dos
julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. UNANIME,
de acordo com a ata de julgamento de 27 de maio de 2024. ACORDAO N° 716/2024
ORGAO: 12 CAMARA. RECURSO VOLUNTARIO. RELATOR: GILSON DE OLIVEIRA
DURAO GIL. PROCESSO: 04017-00031093/2023-72. INTERESSADO: EMPLAVI 630
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. EMENTA: AUTO DE NOTIFICACAO
LAVRADO PELA OCUPACAO DE AREA PUBLICA PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE
ECONOMICA SEM AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA EMISSAO DO AUTO E DA SUA
MANTENCA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O auto combatido, lavrado com fulcro no Decreto n° 17.079/95, é cristalino quando
esclarece expressamente que o autuado, no momento da vistoria, realizada as dez horas e
trinta e seis minutos, de 01/11/2023, era responsavel por "Uso de area publica sem
licenciamento" e "UTILIZACAO DE AREA PUBLICA COM FINS COMERCIAIS SEM A
DEVIDA AUTORIZACAO. DEVERA PROVIDENCIAR A MESMA OU DESOCUPAR A AREA
NO PRAZO ABAIXO, SOB PENA DE SANCOES LEGAIS. STAND DE VENDAS", conforme
sua copia anexa (). 2. Esclarego que a decisao de primeira instancia e o auto foram,
respectivamente, arrozada e lavrado de forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos
legais, sem causar, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao administrado. Em todos os
momentos em que o recorrente se manifestou ou provocou a DF Legal teve seus
argumentos analisados. 3. Lembro que, nos termos da Lei 5547/2015, o exercicio regular de
todas as atividades comerciais n&o consideradas de baixo risco depende de autorizagéo
prévia. E as de baixo risco s6 estao dispensadas de autorizacdo se n&o ocuparem area
publica e nao afrontarem os limites previstos na LUOS. Por fim, quando autorizadas, as



atividades comerciais devem se ater aos limites das suas autorizagdes, inclusive em relagao
a ocupagao de area publica. 4. Ao interessado compete buscar previamente a devida
autorizagao para ocupar areas publica para o exercicio de atividades comerciais e ndo o
contrario, onde a ocupa irregularmente e depois busca a sua regularizagdo. O prego publico
€ devido ainda que a ocupacgao seja irregular. Trata-se de obrigagdes distintas e
independentes: obrigacao de recolher o prego publico e obrigagdo de obter previamente
autorizacao para ocupar a area publica. O interessado ndo cumpriu nenhuma das duas
exigéncias legais. 5. Por oportuno, esclare¢o que a decisdo de primeira instancia sublinha
qgue a autorizacao do interessado para ocupar area publica permite a instalacdo de canteiro
de obras e n&o de estande de vendas. Por outro lado, do RLE juntado pelo interessado
consta declaracdo de que a atividade comercial autorizada ndo ocupa area publica. 6. A
fiscalizacado cabe atuar nos termos e limites da legislacao de regéncia. As acoes fiscais
realizadas, documentos emitidos e prazos estipulados estido previstos expressamente na
lei. Nao se trata de uma faculdade da fiscalizacao. E um dever de agir, conforme determina
a lei. 7. Nao restou demonstrado qualquer vicio no auto em epigrafe, bem como n&o foram
trazidos quaisquer provas ou indicios idéneos a infirma-lo. 8. Correta a aplicagao da
legislacdo ao lavrar o auto. 9. Recurso conhecido e néo provido. ACORDAO: Acordam os
senhores Conselheiros da Primeira Camara da Junta de Analise de Recursos, da Secretaria
de Estado de Protecao da Ordem Urbanistica do Distrito Federal, na conformidade da ata
dos julgamentos, CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME.



